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Anregungen und Hinweise

Entscheidungsvorschlag mit Begriindung

1. KEINE ANREGUNGEN UND HINWEISE

Gemeinde Détlingen
Gemeinde Garrel
Gemeinde Visbek
Gemeinde Wardenburg
Stadt Wildeshausen

2. TRAGER OFFENTLICHER BELANGE

2.1 Landkreis Oldenburg
(Stellungnahme vom 22.04.2021)

Sie haben uns gemiBl § 4 Abs. 2 BauGB als Triger offentlicher
Belange an der Aufstellung zum o. g. Bauleitplan beteiligt. Nach
fachlicher Priifung der vorgelegten Unterlagen erhalten Sie zur
vorliegenden Planung folgende Anregungen und Hinweise:

2.1.1 Naturschutz

* Die in Kapitel 4 des Osnabriicker Kompensationsmodells
abgedruckten Listen ordnen den unterschiedlichen Biotoptypen je
nach Ausprigung bestimmte Wertfaktorspannen zu, die im
Einzelfall zu konkretisieren sind. Auf Belege fiir die jeweils
vorgenommene Bewertung kann nicht verzichtet werden, im
Gegenteil, erst durch sie wird der Bewertungsvorgang transparent.
Hierzu sollen die auf S. 6 des Modells aufgelisteten Kriterien
betrachtet werden. Beispielhafte Stichworte hierzu finden sich auf
den folgenden Seiten.

e  Wir weisen darauf hin, dass das Waldrelikt, welches im Text noch
als Feldgeholz bezeichnet wird, auch als Wald (WQT) zu
beschreiben ist.

2.1.1 Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

* Der nebenstehenden Anregung, die bereits Bestandteil der

Stellungnahme des Landkreises gemil § 4 Abs. 1 BauGB war,
wurde im Rahmen der Erstellung des Planentwurfs gefolgt.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Anders als dies aufgrund der
Darstellung im wirksamen Fldchennutzungsplan i. d. F. der 68.
Anderung zunichst zu vermuten war, welche im Hinblick auf die
Nutzung Wald fiir das insgesamt 2.508 m? gro3e Flurstiick auf den
damaligen Angaben der Katasterverwaltung basierte, ist es in den
letzten Jahrzehnten offenbar nicht zu einer nennenswerten
Verkleinerung des in Rede stehenden Geholzbestandes gekommen.
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Der Waldersatz ist nicht als Kompensation fiir die
Flichenversiegelung anzurechnen. Letzteres ist in der
Eingriffsbilanzierung zu beriicksichtigen. Wir bitten um
Riicksprache vor Satzungsbeschluss.

In den mit I und II gekennzeichneten Flidchen sind aufgrund der
freizuhaltenden Sichtfelder in Teilbereichen keine
Geholzpflanzungen moglich (§ 31 NStrG). Daher sind die Flachen
in der Planzeichnung anzupassen und die geringere Flichengrofle
in der Bilanzierung zur Eingriffsregelung zu beriicksichtigen. Z. B.
ist ein mind. 5 m breiter Streifen im nordlichen Teil des
Plangebietes zwischen Planstrae und Industriegebiet geplant, in
dem mind. 50/80 cm hohe Striaucher gepflanzt werden sollen. Diese
Straucher erreichen ggf. bereits die Maximalhohe der
freizuhaltenden Sichtfelder.

Regenriickhaltebecken sind technische Bauwerke, die vorrangig
nach den Anforderungen an eine ordnungsgemifle Entwisserung
gestaltet und unterhalten werden. Regenriickhaltebecken werden
mit der Wertstufe 1 bewertet, sofern die folgenden
Mindestanforderungen an eine naturvertrdgliche Gestaltung
beachtet werden. Die Boschungswinkel sollten mit einer Neigung
von 1:3 oder flacher angelegt werden. Es wird empfohlen, die
Boschungswinkel zu variieren, um unterschiedliche Neigungen zu
erreichen. Die umliegenden Griinfldchen sind moglichst extensiv
zu pflegen.

Ist dies aus technischen Griinden nicht méglich, ist die Flache mit
der Wertstufe 0 zu bewerten und der Eingriff zu kompensieren.
Ggf. ist letzteres auch notwendig, da nicht eindeutig ist, wie das
Regenriickhaltebecken, das auch als Hochwasserriickhaltebecken

Dies belegen sowohl Luftbilder als auch der Flichennutzungsplan
der Gemeinde Grofenkneten aus dem Jahr 1976. Das ca. 1.100 m?
groB3e Feldgeholz ist demnach nicht Relikt einer urspriinglich mehr
als doppelt so groB3en Waldfldche.

Die Eingriffsbilanzierung wird entsprechend iiberarbeitet. Die in der
mit II gekennzeichneten Fliche fiir Mafinahmen... anzulegende
Ersatzaufforstung (3.260 m?) wird bei der Berechnung des
Kompensationswerts mit der Wertstufe 0 in Ansatz gebracht.
Dadurch erhoht sich das Kompensationsdefizit von bisher 43.725
Werteinheiten auf 46.765 Werteinheiten.

Der erneute Abgleich des Bebauungsplanes mit dem von Fa.
Wessels und Griinefeld Ingenieurberatung GmbH erstellten Konzept
fiir die geplante Verkehrsanbindung fiihrt zu dem Ergebnis, dass es
keine Uberschneidung mit den im Bebauungsplan festgesetzten
Fléchen fiir Mafsnahmen ... gibt.

Die im Bebauungsplan ohnehin nur nachrichtlich iibernommenen
Sichtfelder werden entsprechend angepasst. Die
Eingriffsbilanzierung ist nicht zu iiberarbeiten.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Es ist vorgesehen und im Bebauungsplan festgesetzt, das geplante
Regenwasserriickhaltebecken durch flache Boschungsneigungen,
Einbau von Flachwasserzonen, geschwungene Uferlinien moglichst
naturnah zu gestalten, soweit dies mit der technischen/funktionalen
Zweckbestimmung vereinbar ist. Auch sollen die umliegenden
Griinfldchen moglichst extensiv gepflegt werden.

Die aktuellen Erfahrungen in anderen Baugebieten der Gemeinde
GroBenkneten (z. B. B-Plan 107 ,,Groenkneten — Greve*) zeigen,
dass dies i. d. R. umsetzbar ist.

Aus diesem Grund wird an der Bewertung mit der Wertstufe 1
festgehalten (Wertstufe 0 als geringstmoglicher Ansatz entspriche
einer Fliche ohne jeden naturschutzfachlichen Nutzen). Die

Seite 3 (Stand: 10. Mai 2021)

Planforom



Anregungen und Hinweise

Entscheidungsvorschlag mit Begriindung

bezeichnet wird, ausgestaltet werden soll. Entweder ist die
Wertstufe O in der Bilanzierung der Eingriffsregelung zu beachten
oder die Ausgestaltung des Regen-/Hochwasserriickhaltebeckens
ist entsprechend festzusetzen.

e Wir weisen erneut darauf hin, dass die Hinweise und
Vermeidungsmaflnahmen zum Artenschutz (Bauzeitenregelung,
Kontrolle von Gehdlzen) gem. § 9 (1) Nr. 20 BauGB als
MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von
Boden, Natur und Landschaft festzusetzen sind, da sie gem. der
Begriindung Voraussetzung fiir die Vereinbarkeit der Planung mit
dem Artenschutz sind. Letzteres ist v. a. im Hinblick auf eine
verbesserte Lesbarkeit des Bebauungsplans umzusetzen.

2.1.2 Kreisstrallen

Wir verweisen bzgl. der o.g. Bauleitplanung auf die Stellungnahme
der Nds. Landesbehorde fiir StraBenbau und Verkehr.

2.1.3 Denkmalschutz

Wir weisen darauf hin, dass im Vorfeld der ErschlieBungsmalinahmen
eine Prospektion bei der unteren Denkmalschutzbehorde zu
beantragen ist.

2.1.4 Brandschutz

Fir die Brandbekdmpfung ist die Lodschwasserversorgung
sicherzustellen. In diesem Gebiet ist gemdl des Arbeitsblattes W 405
des Deutschen Vereins des Gas- und Wasserfaches e. V. (DVGW)

textliche Festsetzung Nr. 5 wird im Hinblick auf eine moglichst
extensive Pflege der umliegenden Griinflichen ergénzt.

* Der Anregung wird nicht gefolgt. Die angesprochenen
artenschutzrechtlichen Vermeidungsmafinahmen ergeben sich aus
dem Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) und sind grundsitzlich
zu beriicksichtigen, ohne dass eine gesonderte Festsetzung im
Bebauungsplan erforderlich ist. Es erscheint daher ausreichend,
wenn die entsprechenden Regelungen nur in Begriindung und
Umweltbericht dargelegt sind.

Es erhoht nicht die Lesbarkeit der Planzeichnung, wenn die ohnehin
sehr umfassenden textlichen Festsetzungen durch Wiederholungen
bestehender Gesetze ausgeweitet werden.

Bei der Aussage, dass BaumalBnahmen nicht innerhalb der Brutzeit
erfolgen sollten, um Stdrungen zu vermeiden, handelt es sich im
Ubrigen um eine Empfehlung und nicht um eine Voraussetzung
dafiir, dass die Planung mit dem Artenschutz vereinbar ist.

2.1.2 Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen (vgl. Pkt. 2.8.1).

2.1.3 Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen und im weiteren Verfahren /
bei Umsetzung der Planung entsprechend beriicksichtigt.

Die aus denkmalpflegerischer Sicht bestehenden Anforderungen
wurden bereits im frithzeitigen Beteiligungsverfahren nach § 4 Abs. 1
BauGB thematisiert und sind Gegenstand der Planzeichnung
(nachrichtliche Hinweise) und Begriindung (Kap. 7.5).

2.1.4 Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen und im weiteren
Verfahren / bei Umsetzung der Planung entsprechend beriicksichtigt.

Eine entsprechende Aussage ist in Kap. 7.8 ,,Ver- und Entsorgung*
bereits Bestandteil der Begriindung.
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eine Loschwassermenge von 96 cbm pro Stunde (1.600 I/Min.) bei GE
bzw. eine Loschwassermenge von 192 cbm pro Stunde (3.200 1/Min.)
bei GI iiber 2 Stunden als Grundschutz erforderlich. Hierfiir konnen
die oOffentliche Trinkwasserversorgung (Hydrantenabstand max.
120 m),  natiirliche  oder  kiinstliche  offene  Gewdisser,
Loschwasserbrunnen oder -behilter in Ansatz gebracht werden. Die
Loschwasserentnahmestellen sind im Umkreis von 300 m anzulegen.

2.1.5 Planentwurf

Wir weisen darauf hin, dass der in Ziff. 1.5. der textlichen
Festsetzungen angegebene Richtungssektor C nicht die in der
Planzeichnung festgesetzten Industriegebiete betrifft.

2.1.5 Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

* In TF 1.5 ,,Gewerbekontingentierung* ist festgesetzt, dass sich im
Industriegebiet (GI) in den in der Planzeichnung angegebenen
Richtungssektoren (Sektor A, Sektor B, Sektor C, Sektor D) die
Emissionskontingente LEK um die tabellarisch angegebene
Zusatzkontingente erhdhen. Diese Formulierung gibt den Inhalt
eines entsprechenden Vorschlags des beauftragten Gutachters zur
textlichen Festsetzung von Zusatzkontingenten gemifl DIN 45691
wieder.

Im Zusammenhang mit dem nebenstehenden Hinweis schlidgt der
Gutachter alternativ die folgende, dem Wortlaut der Norm
entsprechende Formulierung vor: ,, Fiir die im Plan dargestellten
Richtungssektoren A bis D erhohen sich die Emissionskontingente
LEK des Industriegebiets (GI) um folgende (tabellarisch
angegebene) Zusatzkontingente .

Zum besseren Verstindnis dieser Festsetzung werden von dem
beauftragten Gutachter noch folgende Hinweise gegeben:

In der Regel wird die Hohe der moglichen Emissionskontingente
durch einen kritischen Immissionsort (besonders nah am Plangebiet
und/oder hohe Schutzwiirdigkeit) begrenzt.

Aufgrund von unterschiedlichen Abstinden anderer/zusétzlicher
Immissionsorte zum Plangebiet sowie Unterschieden in deren
Schutzwiirdigkeit konnen an diesen anderen/zusitzlichen
Immissionsorten die geltenden Orientierungswerte durch die
Gerduschimmissionen der Emissionskontingente (unter
Beriicksichtigung der vorherrschenden gewerblichen
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Geriduschvorbelastung) zum Teil deutlich unterschritten werden.
Somit wire an diesen Orten generell eine hohere Gerduschbelastung
durch das Plangebiet moglich.

Um das Plangebiet demnach besser nutzen zu konnen, werden
sogenannte Richtungssektoren mit Zusatzkontingenten festgelegt.
Dabei wird jeweils durch zwei Vektoren ein Sektor aufgespannt, in
dem die Immissionsorte liegen, fiir die ein einheitliches
Zusatzkontingent moglich ist.

Die Hohe des Zusatzkontingents in einem Sektor wird dabei so
festgelegt, dass die Summe aus dem Immissionsbeitrag durch die
Emissionskontingente ~ (=Immissionskontingent) und  dem
Zusatzkontingent (unter Berlicksichtigung der vorherrschenden
gewerblichen Gerduschvorbelastung) zu keiner Uberschreitung in
den in dem Sektor liegenden Immissionsorten fiihrt.

Im Bebauungsplan Nr. 131 wurde, wie oben beschrieben,
vorgegangen. Die Zusatzkontingente beziehen sich in diesem Fall
aber nur auf das Emissionskontingent der gesamten GI-Fliche. In
dem Richtungssektor A liegt der oben als kritisch beschriebene
Immissionsort. In dessen Richtung 1ist demnach kein
Zusatzkontingent bzw. ein Zusatzkontingent von 0 dB moglich, da
hier  der  Orientierungswert  durch  die  gewerbliche
Gerduschvorbelastung und das Emissionskontingent an sich
ausgeschopft wird. In Richtung der Sektoren B, C und D ist die
Abstrahlung des Emissionskontingents der gesamten GI-Fldche plus
das entsprechende Zusatzkontingent moglich.

* Wir regen die Priifung an, ob Ziff. 5 der textlichen Festsetzungen * TF 5, mit der eine moglichst naturnahe Gestaltung des geplanten
(... 1st durch flache Boschungsneigungen, Einbau von Regenwasser-Riickhaltebeckens vorgegeben werden soll, ist nach
Flachwasserzonen, geschwungene Uferlinien etc. moglichst Meinung des Plangebers hinreichend konkret und richtet sich zudem
naturnah zu gestalten, soweit dies mit der technischen/funktionalen an die Gemeinde selbst.

Zweckbestimmung vereinbar ist.) hinreichend konkret genug
gefasst bzw. in dieser Form iiber den Katalog des § 9 BauGB so
festgesetzt werden kann.
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2.2

23

Landesamt fiir Bergbau, Energie und Geologie
(Stellungnahme vom 13.04.2021)

Aus Sicht unseres Hauses bestehen unter Bezugnahme auf unsere
Belange keine Bedenken.

Niedersichsische Landesforsten / Forstamt Ahlhorn
(Stellungnahme vom 16.03.2021)

Sie haben uns durch die Mitteilung / Mail vom 03.03.2021 als Tréger
offentlicher Belange an dem o.a. Planverfahren beteiligt. Nach
forstfachlicher Priifung der Planungsunterlagen erfolgen dazu von
hier = Anregungen und  Hinweise zu den  Punkten:
Flachennutzungsplan, Umweltbericht / Waldgutachten, Oberflichen-
entwisserung der Planstrale und zu dem Bebauungsplan mit
textlichen Festsetzungen.

2.3.1 Flachennutzungsplan

Der wirksame Flichennutzungsplan i. d. F. der 68. Anderung weist im
Norden des Planungsraumes eine Rest-Waldfldche aus, die zum
groften Teil fiir die ErschlieBung des Industriegebietes iiberplant
wird. Die erforderliche waldrechtliche Kompensation ist auf einer
Flidche von 4.944 m? (Teilfldache II in den Planunterlagen) ebenfalls
im nordlichen Teil des Plangebietes vorgesehen. Die zur Aufforstung
mit Laubholz und einheimischen Striduchern vorgesehene Fliche stellt
kiinftig einen waldokologisch bedeutenden ,, Trittstein* zwischen dem
Barnefiihrerholz und dem Hegeler Wald dar.

Es wird angeregt, in der 94. Anderung des Flichennutzungsplanes
diesen Bereich nicht als ,,Gewerbliche Baufldche*, sondern bereits
(wieder) als ,,Wald*“ auszuweisen.

2.3.2 Umweltbericht / Waldgutachten

Zu Nr. 2.2.1 (Regionale Raumordnung) erfolgt der Hinweis, dass
wegen des fehlenden RROP das LROP 2017 unmittelbare Wirkung
entfaltet. Das LROP enthilt in Nr. 3.2.1 Grundsétze zur Erhaltung und

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Es ergeben sich keine
Auswirkungen auf die Festsetzungen des Bebauungsplanes oder die
Begriindung.

2.3.1 Der Anregung wird nicht Rechnung getragen.

Der wirksame Flichennutzungsplan i. d. F. der 68. Anderung basiert im
Hinblick auf die Nutzung Wald fiir das insgesamt 2.508 m? grof3e
Flurstiick auf den damaligen Angaben der Katasterverwaltung.

Dagegen zeigen idltere Luftbilder (Google-Earth) aus dem Jahr 1985
sowie auch der Flachennutzungsplan der Gemeinde Grof3enkneten aus
dem Jahr 1976, das tatsdchlich nur im Ostlichen Teil des Grundstiicks
(ca. 1.100 m2) ein Geholzbestand vorhanden war / ist.

Die Ersatzaufforstung erfolgt auf planungsrechtlicher Grundlage des
§ 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB (Fldchen fiir Mafinahmen zum Schutz, zur
Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft),
da -neben dem Aspekt ,Waldersatz“— auch ein sonstiger
naturschutzfachlicher Ausgleich erreicht werden soll.

2.3.2 Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Die Ersatzaufforstung erfolgt auf planungsrechtlicher Grundlage des
§ 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB (Fldiichen fiir Mafinahmen zum Schutz, zur
Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft),
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Vermehrung des Waldes und zum Schutz der Waldridnder. In den da -neben dem Aspekt ,Waldersatz“— auch ein sonstiger
Erlduterungen zum LROP wird ein Abstand von 100 m zwischen der naturschutzfachlicher Ausgleich erreicht werden soll.
Bebauung und dem Wald genannt.

Der im Waldgutachten (R. Bo8mann, Januar 2021) beschriebenen
Waldsituation und der Herleitung des Kompensationsfaktors 1,3 mit
dem Ergebnis einer erforderlichen Ersatzaufforstung auf mind.
3.260 m? wird zustimmend gefolgt.

Die verbleibende kleine restliche Waldfldche, die Ersatzaufforstung
und die zusitzliche Pflanzung von 44 Bédumen aus der
Eingriffsregelung fiihrt auf der Planfliche II in absehbarer Zeit zu
einem Waldlebensraum. Es wird gebeten, diesen Waldbereich in den
Unterlagen als ,,Wald* und nicht als ,,Fliche fiir MaBBnahmen ...“ zu
bezeichnen. Sobald die Verjiingung gesichert ist, unterliegt die
gesamte Fldche ohnehin dem Schutz nach dem Waldgesetz (§ 2
Abs. 3 NWaldLG).

Zu den Empfehlungen im Waldgutachten zur Baumartenwahl und zur
Pflanzung verweise ich auf die nachfolgenden Hinweise unter
,Bebauungsplan mit textlichen Festsetzungen*.

2.3.3 Oberfldachenentwisserung der Planstralle 2.3.3 Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.
Die der o.a. Mitteilung beigefiigte aktuelle ErschlieBungsplanung Im Bereich der mit II gekennzeichneten Fléichen fiir Mafsnahmen ...
weist fiir die Oberflichenentwésserung des nordlichen Teils der widerspricht die Anlage eines Regenriickhaltebeckens den
PlanstraBe die Anlage eines Regenriickhaltebeckens mit einem Festsetzungen des Bebauungsplanes und ist damit unzulissig.
Volumen von ca. 190 m3 mit Ein- und Auslaufvorrichtung aus. Wir MafBgebend  sind  ausschlieBlich  die  Festsetzungen  des
weisen darauf hin, dass diese technische Einrichtung im Bereich der Bebauungsplanes.

kiinftigen Ersatzaufforstungsflidche liegen wiirde und als Grundfldche
dann nicht fiir die Aufforstung zur Verfiigung steht. Sie wire somit
nicht der waldrechtlichen Kompensationsfliche zuzurechnen. Die
Planzeichnung des Bebauungsplanes enthilt allerdings in diesem
Bereich keine Flache fiir die Oberflichenentwisserung.

2.3.4 Bebauungsplan mit textlichen Festsetzungen 2.3.4 Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.
Der Entwurf des Bebauungsplanes sieht im kiinftigen Industriegebiet » Waldabstand: Aufgrund der nebenstehenden Hinweise wird die TF
Hochbauten bis zu einer Gebdudehtéhe vom 11 m vor. Der 4.2, in welcher die geplante Geholzpflanzung der mit II

Seite 8 (Stand: 10. Mai 2021) P H @ m F@ Hj M WH



Anregungen und Hinweise

Entscheidungsvorschlag mit Begriindung

tiberbaubare Bereich weist einen Abstand von drei Metern zur kiinftig
nordlich angrenzenden Waldfldche auf. Nach erfolgter Pflanzung der
Straucher auf fiinf Meter Breite wiirde mittelfristig zwischen den
Waldbdumen und den Hochbauten nur ein Abstand von acht Metern
bestehen. Dieser Abstand ist sowohl aus Griinden der
Verkehrssicherheit (Brand, Windwurf und Sturmschédden) als auch
nach den Erfordernissen zur unbeeintrichtigten Entwicklung eines
Okologisch wertvollen WaldauBenrandes nicht ausreichend. Das
Baufeld sollte an dieser Seite des Industriegrundstiicks
wzuriickverlegt® werden und die Planflidche II als ,,Wald* bezeichnet
werden.

Zur Frage des baulichen Abstandes zum kiinftigen Wald ist auch die
baurechtliche Generalklausel (§ 3 (1) NBauO) heranzuziehen. Zu
betrachten ist die konkrete Gefahrenabwehr u. a. fiir die Schutzgiiter
Leben, Gesundheit aber auch Eigentum benachbarter Grundstiicke.
Eine solche Gefahr wird stets anzunehmen sein, wenn der
erforderliche Sicherheitsabstand nicht eingehalten wird (SANGER,
NuR 1992, 423, FRANZ, AgrarR, 2002, 138).

§ 3 (1) NBauO schiitzt auch davor, dass die natiirlichen Lebens-
grundlagen bedroht werden. Er sieht vorrangig die Gefahren, die vom
Wald durch umstiirzende Biume, herabfallende Aste, Laub und
Feuergefahr ausgehen, verkennt aber auch nicht die zu Zeiten des
Klimawandels zunehmenden 6kologischen Aspekte des Waldes fiir
den Menschen. Aus forstfachlicher Sicht wird ein Abstand von 30 m
zwischen dem WaldauBenrand und den iiberbaubaren Bereichen fiir
notwendig erachtet. Die angegebenen 30 m entsprechen an diesem
Standort einer moglichen erreichbaren Hohe der Waldbdume.

In Niedersachsen gibt es im Bau- und Waldrecht keine konkrete
Angabe zum Waldabstand. Hilfsweise wird auf das Waldgesetz
Schleswig-Holstein (30 m) und die Bauordnungen Baden-
Wiirttemberg (30 m) und Hessen (konkretisiert durch Erlass 35 m)
verwiesen. In der aktuellen Rechtsprechung hat sich der 1. Senat des
OVG Liineburg (Beschliisse v. 15.06.2017, 1 MN 3/17 und

gekennzeichneten Fldchen fiir Mafsnahmen ... geregelt ist, dergestalt
iiberarbeitet, dass der siidliche Abschnitt der Fldche in einer Breite
von 20 m als Waldrand aus Strduchern sowie klein- bis
mittelwiichsigen Geholzen anzulegen ist.

AuBerdem wird die Baugrenze in dem siidlich anschlieBenden
Industriegebiet (GI) um 2 m verschoben, sodass sich insgesamt ein
Abstand zwischen Baufeld und hoherwiichsigen Waldbdumen von
25 m ergibt. Da es sich bei dem durch Brand, Windwurf und
Sturmschéden evtl. gefdhrdeten Baugebiet nicht um ein Wohngebiet,
in dem sich Menschen auch nachts dauerhaft aufhalten, sondern um
ein Industriegebiet handelt, wird dieser Abstand als ausreichend
betrachtet.

Geholzarten: Die Vorgabe im Hinblick auf die anzupflanzenden
Geholzarten wird wie vorgeschlagen iiberarbeitet (ca. 5.000
Pflanzen/ha, Stieleiche 70-90%, bis 20% Rotbuche und bis 10%
sonstige Laubholzer).
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08.05.2018, 1T MN 25/18) mit der Frage des Waldabstandes bei der
bauplanerischen Abwigung beschiftigt.

Es wird begriift, dass in den textlichen Festsetzungen des Entwurfes
unter Punkt 4 (Griinordnung) Angaben zur Ersatzaufforstung
enthalten sind, die z. T. dem Waldgutachten entstammen. Das Ziel
sollte ein an der natiirlichen Waldgesellschaft des Tieflandes
orientierter mehrschichtiger Laubwald mit fithrender Stieleiche und
Begleitbaumarten (Rotbuche, Hainbuche, Birke) sein. Die
Baumartenanteile sollten sich jedoch auf 70 — 90 % Stieleiche, bis
20 % Rotbuche und bis 10 % sonstige Laubholzer belaufen. Je nach
Pflanzenverfiigbarkeit bestehen keine Bedenken, auf dem
eingezidunten Ackerstandort auch kleinere verschulte Sortimente zu
wihlen. Die Angaben entsprechen dem Waldentwicklungstyp 12 nach
den aktuellen Hinweisen zur ,,Klimaangepassten Baumartenwahl in
den Niedersédchsischen Landesforsten®.

Eine Baumartenmischung mit 70 — 80 % Rotbuche und 20 — 30 %
Stieleiche wird auf dem Ackerstandort nicht befiirwortet. Es besteht
die groBe Gefahr, dass die konkurrenzstirkere Schattenbaumart
Buche langfristig die waldokologisch gewiinschte Lichtbaumart Eiche
verdrangt.

2.4 Staatliches Gewerbeaufsichtsamt Oldenburg
(Stellungnahme vom 14.04.2021)

Seitens des Staatl. Gewerbeaufsichtsamtes Oldenburg werden aus Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Es ergeben sich keine
immissionsschutzrechtlicher Sicht keine FEinwinde erhoben. Auswirkungen auf die Festsetzungen des Bebauungsplanes oder die
Anregungen und Hinweise sind ebenfalls nicht vorzubringen. Begriindung.

Wir bitten nach Rechtskraft um Ubersendung einer Ausfertigung der Nach Beschluss als Satzung wird eine Ausfertigung des
Planunterlagen in Papierform. rechtswirksamen Bebauungsplanes zur Verfiigung gestellt.
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2.5 Landesamt fiir Geoinformation und Landesvermessung
Niedersachsen (LGLN), Regionaldirektion Hameln — Hannover
- Kampfmittelbeseitigungsdienst -
(Stellungnahme vom 03.03.2021)

Sie haben das Landesamt fiir Geoinformation und Landesvermessung Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Die empfohlene
Niedersachsen (LGLN), Regionaldirektion Hameln - Hannover (kostenpflichtige) Luftbildauswertung wird beantragt.

(Dezernat 5 - Kampfmittelbeseitigungsdienst (KBD)) als Triger
offentlicher Belange gemidfl § 4 Baugesetzbuch (BauGB) beteiligt.
Meine Ausfiihrungen hierzu entnehmen Sie bitte der zweiten Seite;
diese Stellungnahme ergeht kostenfrei.

Sofern in meinen anliegenden Ausfiihrungen eine weitere
Gefahrenerforschung empfohlen wird, mache ich darauf aufmerksam,
dass die Gemeinden als Behorden der Gefahrenabwehr auch fiir die
MaBnahmen der Gefahrenerforschung zusténdig sind.

Eine MaBnahme der Gefahrenerforschung kann eine historische
Erkundung sein, bei der alliierte Kriegsluftbilder fiir die Ermittlung
von Kriegseinwirkungen durch Abwurfmunition ausgewertet werden
(Luftbildauswertung). Der KBD hat nicht die Aufgabe, alliierte
Luftbilder zu Zwecken der Bauleitplanung oder des
Bauordnungsrechts kostenfrei auszuwerten. Die Luftbildauswertung
ist vielmehr gemél § 6 Niedersichsisches Umweltinformationsgesetz
(NUIG) in Verbindung mit § 2 Abs. 3 Niedersichsisches
Verwaltungskostengesetz (NVwKostG) auch fiir Behorden
kostenpflichtig.

Die Bearbeitungszeit fiir Luftbildauswertungen betrigt derzeit beim
KBD ca. 16 Wochen ab Antragstellung. Da diese Zeitspanne zwischen
Erteilung einer Baugenehmigung wund dem  Baubeginn
erfahrungsgeméil nicht verfiigbar ist, empfehlen wir den Kommunen
eine rechtzeitige Antragstellung.

Sofern eine solche kostenpflichtige Luftbildauswertung durchgefiihrt
werden soll, bitte ich um entsprechende schriftliche Auftragserteilung
unter Verwendung des Antragsformulars und der
Rahmenbedingungen, die Sie iiber folgenden Link abrufen konnen:
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http://www.lgln.niedersachsen.de/startseite/kampfmittelbeseiticung/l
uftbildauswertung/kampfmittelbeseiticungsdienst-niedersachsen-
163427.html

Stellungnahme zum 6ffentlichen Belang: Kampfmittelbeseitigung

Betreff: Sannum, 94. F-Planinderung und B-Plan Nr. 131 ,,Sannum —
Gewerbegebiet Sannumer Stralle*

Antragsteller: Gemeinde Grofenkneten

Fir die Planfliche liegen dem Kampfmittelbeseitigungsdienst
Niedersachsen die folgenden Erkenntnisse vor (siehe beigefiigte

Kartenunterlage):

Empfehlung: Luftbildauswertung

Fliche A

Luftbilder: Die derzeit vorliegenden Luftbilder wurden

nicht vollstindig ausgewertet.

Luftbildauswertung: Es  wurde  keine  Luftbildauswertung

durchgefiihrt.
Sondierung: Es wurde keine Sondierung durchgefiihrt.
Réiumung: Die Fliache wurde nicht gerdumt.
Belastung: Es besteht der allgemeine Verdacht auf
Kampfmittel.

In der vorstehenden Empfehlung sind die Erkenntnisse aus der Zeit
vor der Einfilhrung des Kampfmittelinformationssystems
Niedersachsen (KISNi), dem 11.06.2018, nicht eingeflossen, da sie
nicht dem Qualitdtsstand von KISNi entsprechen. Sie konnen
natiirlich trotzdem von den Kommunen in eigener Zustindigkeit
beriicksichtigt werden.

Bitte senden Sie uns, nach Ubernahme unserer Stellungnahme, zur
Arbeitserleichterung  keine  weiteren  Schreiben in  dieser
Angelegenheit zu.
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2.6 Landwirtschaftskammer Niedersachsen
(Stellungnahme vom 15.03.2021)

Zu den o. g. Planungen erheben wir aus landwirtschaftlich-fachlicher
Sicht keine Bedenken.

2.7 Polizeiinspektion Delmenhorst / Oldenburg - Land / Wesermarsch
(Stellungnahme vom 15.03.2021)

Im Hinblick auf die Verkehrssicherheit bestehen zum jetzigen
Zeitpunkt aus polizeilicher Sicht keine Bedenken.

2.8 Niedersichsische Landesbehorde fiir Straienbau und Verkehr
(Stellungnahme vom 15.04.2021)

2.8.1 Die Geltungsbereiche der o. g. Bauleitplanungen liegen unmittelbar
westlich der KreisstraBe 242 , Sannumer Strafle” auBerhalb einer
gemil § 4 (2) NStrG festgesetzten Ortsdurchfahrt.

Meine Behorde hat mit Datum vom 14.07.2020 im Rahmen der
frithzeitigen Beteiligung der Behorden gemidf § 4 Abs. 1 BauGB
Stellung genommen. Die in der Stellungnahme gegebenen
Anregungen und Hinweise werden im vorliegenden Entwurf der o. g.
Bauleitplanung nur zum Teil beriicksichtigt. Die Stellungnahme hat,
soweit nicht bereits beriicksichtigt, weiter Bestand.

Folgendes ist weiterhin zu beachten:

Entgegen der Angabe in der Abwigung unter Punkt 2.4.2 wurde die
Planzeichnung nicht korrigiert. Das Regenriickhaltebecken ist in der
vorliegenden Planzeichnung, Planstand 25.02.2021 in der
Bauverbotszone dargestellt. Gemi3 § 24 (1) NSturG ist das geplante
Regenriickhaltebecken auBlerhalb der Bauverbotszone der K 242
anzulegen. Ich bitte mit Bezug auf § 9 (6) BauGB um Korrektur der
Planzeichnung.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Es ergeben sich keine
Auswirkungen auf die Festsetzungen des Bebauungsplanes oder die
Begriindung.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Es ergeben sich keine
Auswirkungen auf die Festsetzungen des Bebauungsplanes oder die
Begriindung.

2.8.1 Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

In der Planzeichnung wird nicht das Regenwasser-Riickhaltebecken,
sondern die Flache, innerhalb derer dieses Becken errichtet werden soll,
festgesetzt (vgl. Planzeichenerkldrung).

Die nachrichtlich in der Planzeichnung gekennzeichnete
Bauverbotszone gemidfl § 24 Abs. 1 NStrG durchquert auch den
Ostlichen Teil dieses Areals. Die sich daraus ergebenden
Anforderungen (auch an die Abgrenzung des Beckens) sind den
textlichen Hinweisen zu entnehmen.

Dass es sich bei der geradlinig/anndhernd rechtwinklig festgesetzten
Flichenabgrenzung nicht um die zukiinftige Uferlinie des naturnah zu
gestaltenden Beckens handelt, liegt im Ubrigen auf der Hand.

Eine Korrektur der Planzeichnung ist somit nicht sachgerecht oder
erforderlich.
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2.8.2 Ich bitte um schriftliche Benachrichtigung iiber die Abwégung meiner

2.9

vorgetragenen Anregungen und Hinweise vor Veroffentlichung der
Bauleitplanungen.

Nach Abschluss des Verfahrens bitte ich unter Bezug auf Ziffer 38.2
der Verwaltungsvorschriften zum BauGB um Ubersendung von zwei
Ablichtungen der rechtsverbindlichen Bauleitplanungen
einschlielich Begriindung.

EWE NETZ GmbH
(Stellungnahme vom 18.03.2021)

Vielen Dank fiir die Beteiligung unseres Hauses als Triger
offentlicher Belange.

Im Plangebiet bzw. in unmittelbarer Ndhe zum Plangebiet befinden
sich Versorgungsleitungen und/oder Anlagen der EWE NETZ GmbH.
Diese Leitungen und Anlagen sind in ihren Trassen (Lage) und
Standorten (Bestand) grundsitzlich zu erhalten und diirfen weder
beschidigt, iiberbaut, iiberpflanzt oder anderweitig gefihrdet werden.
Bitte stellen Sie sicher, dass diese Leitungen und Anlagen durch Thr
Vorhaben weder technisch noch rechtlich beeintrichtigt werden.

Sollte sich durch Ihr Vorhaben die Notwendigkeit einer Anpassung
unserer Anlagen, wie z. B. Anderungen, Beseitigung, Neuherstellung
der Anlagen an anderem Ort (Versetzung) oder anderer
Betriebsarbeiten ergeben, sollen dafiir die gesetzlichen Vorgaben und
die anerkannten Regeln der Technik gelten. Gleiches gilt auch fiir die
gegebenenfalls notwendige ErschlieBung des Plangebietes mit
Versorgungsleitungen und Anlagen durch EWE NETZ. Bitte planen
Sie in diesem Fall Versorgungsstreifen bzw. -korridore gemil
DIN 1998 (von min. 2,2m fiir die ErschlieBung mit Tele-
kommunikationslinien, Elektrizitits- und Gasversorgungsleitungen)
sowie die Bereitstellung notwendiger Stationsstellplitze mit ein.

Die Kosten der Anpassungen bzw. Betriebsarbeiten sind von dem
Vorhabentriger vollstindig zu tragen und der EWE NETZ GmbH zu

2.8.2 Das Ergebnis der Priifung der fristgemif abgegebenen Stellungnahmen
wird mitgeteilt.

Nach Abschluss des Verfahrens werden zwei Ablichtungen der giiltigen
Bauleitpline einschlieBlich Begriindung zur Verfiigung gestellt.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen und im weiteren
Verfahren / bei Umsetzung der Planung entsprechend beriicksichtigt.
Es ergeben sich keine Auswirkungen auf die Festsetzungen des
Bebauungsplanes oder die Begriindung.
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erstatten, es sei denn der Vorhabentridger und die EWE NETZ GmbH
haben eine anderslautende Kostentragung vertraglich geregelt.

Die EWE NETZ GmbH hat keine weiteren Bedenken oder
Anregungen vorzubringen.

Wir bitten Sie, uns auch in die weiteren Planungen einzubeziehen und
uns frithzeitig zu beteiligen. Dies gilt auch fiir den Fall der
ErschlieBung des Plangebietes mit Versorgungsleitungen durch EWE
NETZ, denn hierfiir sind beispielsweise Lage und Nutzung der
Versorgungsleitung und die sich daraus ableitenden wirtschaftlichen
Bedingungen wesentliche Faktoren.

Unsere Netze werden tédglich weiterentwickelt und verdndern sich
dabei. Dies kann im betreffenden Planbereich tiber die Laufzeit Ihres
Verfahrens/Vorhabens zu Veridnderungen im zu beriicksichtigenden
Leitungs- und Anlagenbestand fiihren. Wir freuen uns Ihnen eine stets
aktuelle Anlagenauskunft iiber unser modernes Verfahren der
Planauskunft zur Verfiigung stellen zu konnen - damit es nicht zu
Entscheidungen auf Grundlage veralteten Planwerkes kommt. Bitte
informieren Sie sich deshalb gern jederzeit iiber die genaue Art und
Lage unserer zu berticksichtigenden Anlagen iiber unsere Internetseite
https://www.ewe-netz.de/geschaeftskunden/service/leitungsplaene-
abrufen.

Zur effizienten Bearbeitung von Anfragen und Stellungnahmen bauen
wir unsere elektronischen Schnittstellen kontinuierlich aus. Bitte
schicken Sie uns Ihre Anfragen und Mitteilungen zukiinftig an unser
Postfach info@ewe-netz.de.

Haben Sie weitere Fragen? Sie erreichen lhren Ansprechpartner
André Osterloh unter der folgenden Rufnummer: 04221 98192 - 294.

2.10 Oldenburgisch-Ostfriesischer Wasserverband (OOWYV)
(Stellungnahme vom 14.04.2021)

2.10.1In unserem Schreiben vom 15.07.2020 — AP-LW-AWN/20/JW — |2.10.1Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen (vgl. Pkt. 2.10.2).
haben wir bereits eine Stellungnahme zu dem oben genannten
Vorhaben abgegeben. Bedenken und Anregungen werden daher,
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soweit unsere damaligen Hinweise beachtet werden, nicht mehr
vorgetragen.

2.10.28tellungnahme gemdf} § 4 Abs. 1 BauGB vom 15.07.2020

Wir haben den oben genannten Bebauungsplan zur Kenntnis
genommen.

Angrenzend  an das  Bebauungsgebiet  befinden sich
Versorgungsleitungen DN 250 des OOWYV. Das ausgewiesene
Planungsgebiet  kann  im  Rahmen  einer  erforderlichen
Rohrnetzerweiterung an unsere zentrale Trinkwasserversorgung
angeschlossen werden. Wann und in welchem Umfang diese
Erweiterung durchgefiihrt wird, miissen die Gemeinde und der OOWV
rechtzeitig vor Ausschreibung der Erschlieffungsarbeiten gemeinsam
festlegen.

Da es sich bei dem vorgenannten Bebauungsgebiet um ein
Gewerbegebiet handelt, kann eine Erweiterung nur auf der Grundlage
der AVB Wasser V und unter Anwendung der Allgemeinen
Preisregelungen des OOWYV durchgefiihrt werden.

Bei der Erstellung von Bauwerken sind gemdfs DVGW Arbeitsblatt
W 400-1  Sicherheitsabstinde zu den  Versorgungsleitungen
einzuhalten. Auflerdem weisen wir darauf hin, dass die
Versorgungsleitungen nicht mit Biumen iiberpflanzt werden diirfen.
Um fiir die Zukunft sicherzustellen, dass eine Uberbauung der
Leitungen nicht stattfinden kann, werden Sie gebeten, ggf. fiir die
betroffenen Leitungen ein Geh-, Fahr- und Leitungsrecht einzutragen.

Es wird darauf hingewiesen, dass fiir die ordnungsgemdfie
Unterbringung von Versorgungsleitungen der Freiraum von
Entsorgungsleitungen  freizuhalten ist. Dieser darf wegen
erforderlicher Wartungs-, Unterhaltungs- und Erneuerungsarbeiten
weder bepflanzt noch mit anderen Hindernissen versehen werden.

Um Beachtung des DVGW Arbeitsblattes W 400-1 wird gebeten.

Um das Wiederaufnehmen der Pflasterung bei der Herstellung von
Hausanschliissen zu vermeiden, sollte der Freiraum fiir die

2.10.2Entscheidungsvorschlag gemdfs § 4 Abs. 1 BauGB:

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen und im weiteren
Verfahren / bei Umsetzung der Planung entsprechend beriicksichtigt.
Es ergeben sich keine Auswirkungen auf die Festsetzungen des
Bebauungsplanes oder die Begriindung.

Nach endgiiltiger Planfassung und Beschluss als Satzung wird eine
Ausfertigung eines rechtswirksamen Bebauungsplanes zur Verfiigung
gestellt.
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Versorgungsleitungen erst nach erfolgter Bebauung des Gebietes
endgiiltig gepflastert werden. Sollten durch Nichtbeachtung der
vorstehenden Ausfiihrungen Behinderungen bei der Erschlieffung des
Baugebietes eintreten, lehnen wir fiir alle hieraus entstehenden
Folgeschiden und Verzogerungen jegliche Verantwortung ab. Wir
bitten vor Ausschreibung der Erschlieffjungsarbeiten um einen
Besprechungstermin, an dem alle betroffenen Versorgungstriger
teilnehmen.

Im Hinblick auf den der Gemeinde obliegenden Brandschutz
(Grundschutz) weisen wir ausdriicklich darauf hin, dass die
Loschwasservorhaltung kein gesetzlicher Bestandteil der offentlichen
Wasserversorgung ist. Die offentliche Wasserversorgung als Aufgabe
der Daseinsvorsorge wird durch die gesetzlichen
Aufgabenzuweisungen des Niedersdchsischen Brandschutzgesetzes
(NBrandSchG) nicht beriihrt, sondern ist von der kommunalen
Loschwasserversorgungspflicht zu trennen. Eine Pflicht zur
vollstindigen oder teilweisen Sicherstellung der
Loschwasserversorgung iiber das offentliche Wasserversorgungsnetz
(leitungsgebunden) besteht durch den OOWV nicht. Da unter
Beriicksichtigung der baulichen Nutzung und der Gefahr der
Brandausbreitung unterschiedliche  Richtwerte  fiir  den
Loschwasserbedarf bestehen (DVGW-Arbeitsblatt W 405), ist
friihzeitig beim OOWYV der mogliche Anteil (rechnerischer Wert) des
leitungsgebundenen  Loschwasseranteils  zu  erfragen, um
planungsrechtlich die Erschliefung als gesichert anerkannt zu
bekommen. Eventuelle Sicherungs- bzw. Umlegungsarbeiten konnen
nur zu Lasten des Veranlassers oder nach den Kostenregelungen
bestehender Vertrdge durchgefiihrt werden.

Die Einzeichnung der vorhandenen Versorgungsanlagen in den
anliegenden Pldnen ist unmapfistdiblich. Die genaue Lage gibt Ihnen
der Dienststellenleiter Herr Benkert von unserer Betriebsstelle in
Wildeshausen, Tel: 04431/ 7086211, in der Ortlichkeit an.
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Nach endgiiltiger Planfassung und Beschluss als Satzung wird um
eine Ausfertigung eines genehmigten Bebauungsplanes, gerne auch
als PDF-Datei, gebeten.

2.11 Hegering GroBenkneten
(Stellungnahme vom 13.04.2021)

* Im Umweltbericht sind die u. a. vorkommenden Tierarten nicht Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.
erfasst und somit auch nicht beriicksichtigt worden: Feldhase, « Die Erfassune der Tierarten stiitzt sich auf eine vorherige
Fasan, Rebhuhn, Kibitz, Feldlerche, Dachs, Ringel- und g g

Abstimmung mit der zustdndigen Unteren Naturschutzbehorde.
Dabei wurden Bestandsaufnahmen von Avifauna, Flederm&dusen und
Amphibien als wertgebende Tierartengruppen als erforderlich und
ausreichend erachtet. Liicken oder Mingel an der faunistischen
Bestandsaufnahme werden weder von der zustidndigen Behdrde noch
der Gemeinde GroBenkneten gesehen.

Tiirkentaube, Fledermaus, Turmfalke, Rabenkrihe usw. ebenso
wie rastende Vogelarten wie Génse und z. B. Grof3er Brachvogel.

Es gibt im Ubrigen keinen Hinweis darauf, dass sich das
Vorkommen der nebenstehend angegebenen Arten auf das
Plangebiet beschrinkt. Da in direkter Nachbarschaft groBraumige
und sogar einem geringeren Storungsdruck durch die K 242
unterliegende Ausweichquartiere vorhanden sind, ist nicht zu
erwarten, dass es bei Umsetzung der Planung zu wesentlichen
Auswirkungen auf die jeweilige Population kommt.

* Im nordlich des Planungsgebietes gelegenen Feldgeholz existiert * Der Ausgleich fiir die geplante Rodung des Feldgehdlzes erfolgt in
ein (alter) Dachsbau, dieser ist genau wie die geplante Rodung des Abstimmung mit Naturschutzbehorde und Forstamt Ahlhorn.
Feldgeholzes vor Ort nicht ausgleichbar.

* Auf den an das Plangebiet angrenzenden Flichen wird die Fauna * Die nebenstehende Behauptung wird nicht geteilt.
durch Gerdusch- und Lichtemissionen in hochstem Malle gestort

: Das Plangebiet unterliegt bereits heute erheblichen Storungen durch
und vertrieben.

die Emissionen (Gerdusche, Scheinwerferlicht) der nach Beurteilung
des Hegerings ,,stark befahrenen K 242 (s. u.); dies deckt sich im
Ubrigen mit den Ergebnissen des schalltechnischen Gutachtens zu
dem Aspekt ,,Verkehrslirm*.
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* Zwischen den Hausnummern 18 und 20 (gegeniiber dem

Plangebiet) verlauft ein besonders von Rehwild frequentierter
Wildwechsel, der dann durch die Bebauung unterbrochen wiirde.
Das Regenriickhaltebecken 1ist ein Magnet fiir freilebende
Wildtiere. Um von dort zum nahegelegenen Huntloser Bach und
weiter zu gelangen, muss die stark befahrene K 242 iiberquert
werden, dies ist mit todlichen Gefahren fiir Mensch und Tier
verbunden.

Die fiir freilebende Tiere verfiigbare Fliche wird in
atemberaubender Geschwindigkeit immer weiter eingeengt. Die
Enge zwischen Mensch und Tier fithrt zu Zoonosen, 70 % der
bekannten Erreger stammen urspriinglich aus dem Tierreich wie
aktuell auch die Coronavirus-Erkrankung (Covid-19)!!

Es erscheint vor diesem Hintergrund nicht plausibel, warum
gewerbliche Emissionen zu einer wesentlichen Storung oder sogar
Vertreibung der Fauna fiithren sollen.

Die nebenstehenden Hinweise sind widerspriichlich. Wenn ein
besonders von Rehwild frequentierter Wildwechsel unterbrochen
werden wiirde, wiirde dies die beschriebenen todlichen Gefahren fiir
Mensch und Tier aufheben.

Wenn umgekehrt das geplante Regenriickhaltebecken ein Magnet
fiir freilebende Wildtiere wire, welche die stark befahrene K 242
tiberqueren miissten, kdme es nicht zu einer Unterbrechung durch
Bebauung.

Im Ubrigen werden Regenriickhaltebecken in der Regel eingeziunt,
so dass es nur fiir sehr kleine Tiere bzw. Amphibien ein Magnet
werden konnte. Zudem liegen unmittelbar siidlich des Plangebietes
weitere RRB’s, fiir die dieselbe Problematik vorherrschen miisste.
Ein weiteres Becken wiirde an dieser Situation somit nichts d@ndern.

SchlieBlich wurden in der Untersuchung (Handke) keinerlei
Wanderungsbewegungen von Amphibien zu den Gewdssern Ostlich
der ,Sannumer Strale” nachgewiesen. Als Lebensraum fiir
Amphibien wurden diese auch als ungeeignet bewertet.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Es ergibt sich kein
direkter Bezug zu der anstehenden Bauleitplanung, deren
Erfordernis in der Begriindung ausfiihrlich dargelegt wird.

Seite 19 (Stand: 10. Mai 2021)

Planforom



Anregungen und Hinweise Entscheidungsvorschlag mit Begriindung

3. PRIVATE

3.1 Einwendungsfiihrer Nr. 1
(Stellungnahme vom 15.04.2021)

3.1.1 Fiir unsere Mandanten nehmen wir nachstehend zu den derzeit |3.1.1 Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

ausgelegten  Unterlagen — betreffend die ~ 94. Anderung  des An der Abwigung zu den im Rahmen der frithzeitigen Beteiligung nach

Flichennutzungsplans und die Aufstellung des Bebauungsplans
Nr. 131 der Gemeinde GroBenkneten Stellung.

Die im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung nach § 3 Abs. 1 BauGB
von unseren Mandanten vorgebrachten Einwendungen mit den Nr. 1
bis 8 werden ausdriicklich in Bezug genommen und hiermit erneut
vollumfénglich vorgetragen.

Mit den nachstehenden Ausfithrungen erginzen wir zum einen den
Vortrag unserer Mandanten und riicken zum anderen einige besonders
wichtige Aspekte, die bereits angesprochen wurden, in den Fokus.

Da die 94. Anderung des Flichennutzungsplans und die Aufstellung
des Bebauungsplans Nr. 131 im Parallelverfahren durchgefiihrt
werden, sich auf die gleichen Gutachten und Untersuchungen stiitzen
und sich auch die Begriindungsentwiirfe weitgehend entsprechen,
sehen wir nachfolgend von einer Gliederung getrennt nach
Einwendungen, die sich auf die Anderung des Flachennutzungsplanes
beziehen, und solchen Einwendungen, die sich auf den
Bebauungsplanentwurf beziehen, ab.

3.1.2 Abgrenzung des Plangebiets

a) Das Grundstiick Bruns / Loschinsky (Sannumer Straf3e 17) ist nicht
in die Geltungsbereiche der in Aufstellung befindlichen
Bauleitplidne integriert. Wie wird das Grundstiick kiinftig im
Flachennutzungsplan dargestellt? Wire das Grundstiick bei
Realisierung des Bebauungsplans Nr. 131 kiinftig von Gewerbe-
und Industriegebietsnutzung eingerahmt mit der Folge, dass es als
§ 34 BauGB-Fliche als faktisches GE-Gebiet (§ 34 Abs. 2 BauGB
i. V. m. § 8 BauNVO) anzusehen wire? Das wire aus Sicht unserer

§ 3 Abs. 1 BauGB vorgetragenen Einwendungen, die im Rahmen der
Erstellung des Planentwurfs beriicksichtigt wurden und teilweise zu
Anderungen / Erginzungen der Planunterlagen gefiihrt haben, wird von
Seiten der Gemeinde festgehalten.

a) Das Grundstiick Sannumer Strale 17 wurde aufgrund der im
Verfahren gemid § 3 Abs. 1 vorgebrachten Anregung des
Eigentiimers von der 94. Anderung des Flichennutzungsplanes
ausgenommen. Das Grundstiick bleibt im Flachennutzungsplan also
weiterhin als Fldche fiir die Landwirtschaft dargestellt.

Bauvorhaben auf dem Grundstiick sind nach der Ansicht der
Gemeinde weiterhin gemill § 35 BauGB zu beurteilen, zumal die
direkt angrenzenden Flidchen in den Bebauungsplinen als Fldchen
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Mandanten nicht akzeptabel, denn das Grundstiick wird allein zu
Wohnzwecken genutzt.

b) Generell sind die Geltungsbereiche der Bauleitpline so
abzugrenzen, dass die gebotene Konfliktlosung gelingen kann. Das
schlichte Ausgrenzen des Grundstiicks Sannumer Straf3e 17 diirfte
eine dem Abwigungsgebot geniigende Konfliktlosung behindern.
Entsprechendes gilt fiir die zu Wohnzwecken genutzten
Grundstiicke ostlich der Sannumer Straf3e.

3.1.3 § 1 Abs. 3 BauGB, Stidtebauliche Erforderlichkeit

a) Es wird nicht deutlich, warum es ein relevantes stddtebauliches
Erfordernis sein soll, dem Betrieb der Fa. Kornkraft GmbH eine
Erweiterungs- und Umsiedlungsmoglichkeit in der Gemarkung
Huntlosen zu bieten. Ublicher Bezugsrahmen, auf den bezogen die
stadtebauliche Erforderlichkeit einer Bauleitplanung zu priifen und
zu begriinden ist, ist das Gemeindegebiet, und nicht das Gebiet
einer Ortschaft innerhalb der Gemeinde.

b) In der Gemeinde GroBenkneten gibt es alternative GE/GI-
Flachenangebote in nicht minder verkehrsgiinstigen Lagen. Am
Standort Ahlhorn, dem Schwerpunktstandort der Gemeinde
GroBenkneten fiir groBfldachige gewerbliche bzw. industrielle
Ansiedlungen, sind im ,Metropolpark-Hansalinie* geeignete
Flichen verfiigbar; sie liegen sogar verkehrsgiinstiger zu den
starker Ostlich liegenden Regionen, in denen sich die
Hauptabnehmer der Produkte der Fa. Kornkraft GmbH befinden.
Die dort verfiigbaren Flachen sind nicht kleiner als die der Fa.
Kornkraft GmbH zugedachten Fliachen im Gebiet an der Sannumer
Strae Nord. Auch im Gewerbegebiet ,,Ahlhorner Heide* stehen
noch Flichen zur Verfiigung. Unerheblich ist dabei, ob in dem
Gewerbegebiet noch kommunale Flichen verfiigbar sind, denn der

zum Anpflanzen ... oder Wasserflichen und Flichen fiir die
Wasserwirtschaft festgesetzt sind.

b) Eine Konfliktlosung zwischen benachbarten Nutzungen muss nicht
zwingend durch Einbeziehung aller Flichen in den Geltungsbereich
erfolgen.

Im Falle dieser Planung kann die Konfliktlosung zwischen den
geplanten Industrie- und Gewerbegebieten und den in der
Umgebung vorhandenen Einzelhédusern, die dem AuBlenbereich nach
§ 35 BauGB zuzuordnen sind, durch die festgesetzten
ImmissionsschutzmaBnahmen (Schallkontingentierung) sowie die
griinordnerischen MaBlnahmen an den Grenzen des Plangebietes
erfolgen.

a) Die Erforderlichkeit der Planung an diesem Standort ist in Kap. 6.1
der Begriindung ausfiihrlich begriindet.

b) Dort wird auch dargelegt, dass —entgegen der nebenstehenden
(falschen) Behauptung - in den anderen Industriegebieten innerhalb
des Gemeindegebietes keine Flachen zur Verfiigung stehen und die
in Abschnitten geplante Umsiedlung eines ortsansédssigen Betriebes
nur in der Nihe des bisherigen Betriebes stattfinden kann.

¢) Die Festsetzungen im Bebauungsplan sind so gefasst, das von den
Industrie- und Gewerbegebieten keine unzuldssigen Immissionen
auf die in der Umgebung vorhandenen Einzelhduser im
AuBenbereich ausgehen.
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Fa. Kornkraft GmbH ist es zumutbar, Flichen ggf. auch von
privaten Fldachenanbietern zu erwerben. Auch die Neigung oder
Abneigung der Fa. Kornkraft GmbH fiir oder gegen einen
bestimmten Standort etwa im Bereich Ahlhorn ist kein
stadtebaulich relevanter Aspekt, ebenso wenig die Wegstrecken
eines - eher geringen - Teils der Mitarbeiter, jedenfalls nicht ohne
Betrachtung der gesamten Belegschaft.

¢) Der Hinweis, man wolle die Flidchen in Ahlhorn fiir
emissionsintensivere Betriebe vorhalten, iiberzeugt nicht. Zum
einen steht nicht fest, dass sich in Ahlhorn intensiver emittierende
Betriebe ansiedeln wollen - immerhin sind die Fldchen seit Jahren
nicht in Anspruch genommen worden. Zum anderen soll der
iiberwiegende Teil des Plangebiets des Bebauungsplans Nr. 131
und zugleich der fiir die Fa. Kornkraft GmbH vorgesehene Bereich
als GI-Gebiet festgesetzt werden, also als ein Gebiet, das nach der
Systematik der BauNVO grundsitzlich gerade Betriebe aufnehmen
soll, die tendenziell zu storungsintensiv sind, um in einem
GE-Gebiet untergebracht werden zu kénnen. Dann wire doch ein
Standort in Ahlhorn fiir die Fa. Kornkraft GmbH genau richtig. Die
Argumentation der Gemeinde ist offensichtlich widerspriichlich.

Daran éndert auch der Ausschluss von Storfallbetrieben im
GI-Gebiet nichts, denn auch Nicht-Storfallbetriebe konnen stark
gerdusch- und schadstoffemittierende Betriebe sein. An dieser
Stelle sei darauf hingewiesen, dass es sich vorliegend formal
betrachtet um einen Angebotsplan und gerade nicht - auch nicht in
dem fiir die Fa. Kornkraft vorgesehene GI-Gebietsteil - um einen
vorhabenbezogenen Bebauungsplan handelt, der nur ein ganz
bestimmtes Vorhaben in den Blick nehmen muss. Wenn die
Fa. Kornkraft GmbH es sich morgen anders iiberlegt, ziehen andere
Industriebetriebe in das GI-Gebiet ein. Die Planung hat dies bei der
Betrachtung der mdoglichen Auswirkungen der nach den
Festsetzungen im Plangebiet zuldssigen Betrieben auf die Umwelt
zu beriicksichtigen.
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3.1.4 § 1 Abs. 4 BauGB

Allem Anschein nach gibt es kein wirksames RROP des Landkreises
Oldenburg. Die Ziele der Raumordnung des LROP 2017 sind im
Rahmen des § 1 Abs. 4 BauGB gleichwohl zu beachten. Als Ziel der
Raumordnung ist das zentralortliche Prinzip dort verankert. Danach
sind u. a. Art und Umfang der zentralortlichen Einrichtungen und
Angebote an der Nachfrage der zu versorgenden Bevolkerung und der
Wirtschaft ~ im Verflechtungsbereich auszurichten. Die
Leistungsfihigkeit der Zentralen Orte ist zu sichern und zu entwickeln
(vgl. Ziffer 2.2. 03 und 05).

Zentraler Ort im Sinne des Raumordnungsrechts diirfte Groenkneten
sein und Ahlhorn der Ortsteil von Groflenkneten mit dem
Schwerpunkt Entwicklung von Siedlungs- und Gewerbeflidchen.
Diese Funktionen kommen keinesfalls Huntlosen zu. Die
mafgebliche Entwicklung von Siedlungs- und Gewerbeflidchen hat
daher grds. in GroBenkneten und Ahlhorn und nicht in Ortschaften
stattzufinden, die keinerlei zentralortliche Funktion erfiillen. Gerade
angesichts der seit geraumer Zeit zur Verfiigung stehenden GE/GI-
Flachen in Ahlhorn ist darzulegen, dass und wie die Ausweisung eines
GE/GI-Gebiets in Huntlosen mit der zentralortlichen Funktion von
GroBenkneten in Einklang zu bringen ist. Daran fehlt es bislang.

Immerhin geht es um eine Mehrung von GE/GI-Fliachen an der
Peripherie des Gemeindegebiets aufBlerhalb des zentralen Ortes
GroBenkneten, eine Aufthebung von GE-Fldchen am jetzigen Standort
der Fa. Kornkraft GmbH ist nicht angedacht. Warum schwicht die
dezentrale = VergroBerung von  GE/GI-Flichen nicht die
zentralOrtlichen Funktionen des zentralen Ortes?

3.1.5 § la Abs. 2 Sitze 1 und 2 BauGB

Nach § la Abs. 2 Satz 1 BauGB ist die Gemeinde verpflichtet, mit
Grund und Boden sparsam und schonend umzugehen; zur
Verringerung der zusitzlichen Inanspruchnahme von Flichen fiir
bauliche Nutzungen sind die Moglichkeiten der
Wiedernutzbarmachung von Flichen, der Nachverdichtung und

3.1.4 Die Planung erfolgte in Abstimmung mit dem Landkreis Oldenburg als

Triger der Regionalplanung und ist gemél § 1 Abs. 4 BauGB an die
Ziele der Raumordnung angepasst.

Der zustindige Landkreis Oldenburg hat auch im Verfahren der
offentlichen Auslegung nach § 3 Abs. 2 BauGB nicht vorgetragen, dass
diese Rechtsvorschrift verletzt wird.

3.1.5 In Kap. 6.1 der Begriindung wird ausfiihrlich dargelegt, dass fiir die

Umsiedlung des ortsansédssigen Betriebes keine alternativen Fldchen
zur Verfiigung stehen, so dass nur das Plangebiet verfiigbar ist.

Dem Gebot, die Bodenversiegelung auf das unbedingt erforderliche
Mall zu begrenzen, wird Rechnung getragen, in dem der
Geltungsbereich auf die notwendige Fliache zur Bereitstellung von
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andere MaBnahmen zur Innenentwicklung zu nutzen sowie
Bodenversiegelungen auf das notwendige MaBl zu begrenzen. § la
Abs. 2 Satz 2 BauGB bestimmt u. a., dass landwirtschaftlich oder als
Wald genutzte Flichen nur im notwendigen Umfang umgenutzt
werden sollen.

Die ausgelegten Planunterlagen lassen nicht erkennen, dass sich die
Gemeinde mit der Bodenschutzklausel und der sog.
Umwidmungssperre ernsthaft, d.h. nicht nur textbausteinartig
auseinandergesetzt hat. Gerade vor dem Hintergrund der andernorts
tatsdchlich noch verfiigbaren Flidchen, angesichts fehlender
Austithrungen dazu, ob und ggf. wo sich im Gemeindegebiet noch
Wiedernutzbarmachungs- bzw. Nachverdichtungspotenziale
erschlieffen lassen konnten, und in Anbetracht des Umstandes, dass
der Bebauungsplan fiir den bisherigen Standort der Fa. Kornkraft
GmbH nicht aufgehoben oder zugunsten von Umweltbelangen
gedndert wird, sind ein erheblicher Verlust an landwirtschaftlicher
Nutzflache und eine erhebliche Neuversiegelung von Flachen zu
konstatieren, ohne dass dem Belange von erheblichem Gewicht
gegeniiberstehen, die aber notig wéren, um die Planung gegen die
Bodenschutzklausel und die Umwidmungssperre durchzusetzen.

3.1.6 § la Abs. 3 BauGB

a) Einen wirksamen Landschaftsrahmenplan scheint es nicht zu
geben, auch ein Landschaftsplan der Gemeinde Grofenkneten
scheint nicht zu existieren.

Nach § 11 Abs. 2 BNatSchG kann fiir die gemeindliche Ebene die
— naturschutzrechtliche - Pflicht bestehen, einen Landschaftsplan
aufzustellen, namlich ,,sobald und soweit dies im Hinblick auf
Erfordernisse und MaBBnahmen im Sinne des § 9 Absatz 3 Satz 1
Nummer 4 erforderlich ist, insbesondere weil wesentliche
Verdnderungen von Natur und Landschaft im Planungsraum
eingetreten, vorgesehen oder zu erwarten sind.“ Die
Gesetzesbegriindung nennt als Beispiele fiir solche Veridnderungen
die Aufstellung, Anderung oder Ergénzung eines Bauleitplans, die
zu erheblichen Konsequenzen im Hinblick auf die Umsetzung der

3.1.6

gewerblich bzw. industriell zu nutzenden Flichen in Huntlosen
beschréankt wird.

a) Fiir die Erarbeitung des Umweltberichts wurde zunéchst noch der
Vorentwurf der Fortschreibung des Landschaftsrahmenplanes
(05/2015) beriicksichtigt. Zwischenzeitlich liegt die Fortschreibung
des Landschaftsrahmenplans in der Entwurfsfassung (Stand Juni
2020) vor. Demnach steht die Planung den hierin dargelegten Zielen
von Naturschutz und Landschaftspflege nicht entgegen.

Aktualitit und Aussagekraft des Landschaftsrahmenplanes werden
fir die Beurteilung der mit dieser Planung einhergehenden
Verinderungen von Natur und Landschaft als ausreichend erachtet.
Ein  Abwigungsmangel sowie das  Erfordernis, einen
Landschaftsplan fiir die Gemeinde GroBenkneten aufzustellen,
werden somit nicht gesehen.
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fiir den Planungsraum zu verfolgenden Ziele von Naturschutz und
Landschaftspflege fithren (BT-Drs. 16/12274, S. 56).

Die Ausweisung eines GE/GI-Gebiets unmittelbar benachbart zu
einem in Hauptwindrichtung gelegenen LSG, NSG und FFH-
Gebiet unter Inanspruchnahme eines Feldgeholzes und von
landwirtschaftlichen  Fldchen, die als Brutstitte und
Nahrungshabitat dienen, verlangt im vorliegenden Fall nach einem
Landschaftsplan.

Das Fehlen eines Landschaftsplans indiziert i.d.R. einen
sachlichen Abwigungsmangel der Bauleitplanung im Sinne des §
1 Abs. 7 BauGB (vgl. Mengel, in: Liitkes/Ewer, BNatSchG, 2.
Aufl. (2018), § 11 Rn. 14 m. w. N.; Schumacher/Schumacher, in:
Schumacher/Fischer- Hiiftle, BNatSchG, 2. Aufl. (2011), § 11 Rn.
8 m. w. N.; Heugel, in: GK-BNatSchG, 2012, § 11 Rn. 20 f.
m. w. N.; Appel, in: Frenz/Miiggenborg, BNatSchG, 2. Aufl.
(2016), § 11 Rn. 16 m. w. N.).

b) Ein Landschaftsplan scheint umso wichtiger, je weniger belastbar
die Gutachtenlage zu Natur und Umwelt im Ubrigen ist. Die
diesbeziiglichen Defizite der Planung sind beachtlich.

aa) Die Aufnahme der Fauna in und um das Plangebiet durch Dr.
Handke ist mehr als liickenhaft, wie die der Gemeinde
vorliegende Auflistung der Anwohner an der Sannumer
Strale zeigt. Das Arteninventar ist viel umfangreicher als
vom Gutachter angenommen.

Wie im Umweltbericht dargelegt, liegen - mit Ausnahme des direkt
angrenzenden LSG ,Mittlere Hunte* (LSG OL 141)- alle
umgebenden Schutzgebiete in groferer Entfernung zum Plangebiet;
so betrdgt der Abstand zum LSG OL 37 ,Hegeler Wald, Dohler
Wehe...“ 480 m; zum FFH-Gebiet/NSG ,,Mittlere und Untere Hunte
mit Barnefithrer Holz und Schreensmoor* (EU 2716-331) sogar
800 m.

Die Schutzzwecke und -ziele des benachbarten LSG 141 (sowie
auch des FFH-Gebietes) beziehen sich auf den Lebensraum ,,Hunte
und Nebenfliisse* (wie z. B. ,,Huntloser Bach*‘) und deren natiirliche
flieBgewissertypische Lebensgemeinschaften der Tiefen- und
Uferzonen sowie der Auenbereiche (Fischfauna, Libellen,
Fischotter, Biber etc.).

Dabei stehen die Entwicklung und Wiederherstellung naturnaher,
frei flieBender Gewidsser mit entsprechender naturnaher
Begleitvegetation (arten- und bliitenreiche Hochstaudenfluren,
Sauergras- und Binsenriede, Rohrrichte etc.) im Vordergrund.

Dieses betrifft insbesondere an den ,,Huntloser Bach* anrainende
Fliachen, die einem Biotopverbundsystem zugeordnet werden, das
jedoch auf der Ostlichen Seite an der ,,Sannumer Strale* endet. Das
Plangebiet selbst ist hingegen als weille Fliche dargestellt, weil
dieses - anders als vom Einwender angenommen - nicht die
voraussetzenden Qualitdtskriterien fiir eine Verbundachse oder
einen Funktionsraum in Richtung Westen (z. B. zum ,Hegeler
Wald*) aufweist.

b)

aa) Die Erfassung der Tierarten stiitzt sich auf eine vorherige
Abstimmung mit der zustidndigen Unteren
Naturschutzbehorde. Dabei wurden Bestandsaufnahmen von
Avifauna, Fledermdusen und Amphibien als wertgebende
Tierartengruppen als erforderlich und ausreichend erachtet.
Liicken oder Mingel an der faunistischen Bestandsaufnahme
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bb)

cc)

dd)

Eine Betrachtung von Schadstoffeinwirkungen auf die in
Hauptwindrichtung gelegenen Schutz- und FFH-Gebiete
fehlt vollig. Nicht einmal die vom aktuellen Standort
bekannten Emissionen des Betriebes Kornkraft GmbH wurde
in Relation zu den Schutzgebieten gesetzt. Dass sich auch
andere GlI-bediirftige Betriebe im Plangebiet ansiedeln
konnen, da der B-Plan letztlich immer noch ein
Angebotsbebauungsplan ist, wird nicht beriicksichtigt. Im
GE sind ebenfalls nicht niher bestimmbare Betriebe, die
Schadstoffe in die Luft emittieren konnen, zuldssig. Ein
Absehen von jeglicher Betrachtung angesichts der Nihe zu
den Schutzgebieten wird weder § 1a BauGB noch § 1 Abs. 7
BauGB gerecht.

Besonders augenfillig sind die Defizite im Bereich
,,schadstoffbelastetes Niederschlagswasser*. Das
Niederschlags-wasser soll in erheblichen Mengen iiber den
Huntloser Bach in die Hunte geleitet werden. Eine auch nur
ansatzweise gutachterliche Betrachtung dieses Themas fehlt.

Lichtemissionen und ihre Auswirkungen auf empfindliche
Arten (Vogel, Insekten etc.) werden an keiner Stelle
thematisiert.

bb)

cc)

werden weder von der zustindigen Behorde noch der
Gemeinde GroBenkneten gesehen.

Es gibt im Ubrigen keinen Hinweis darauf, dass sich das
Vorkommen der von den Anliegern angegebenen Arten auf
das Plangebiet beschrinkt. Da in direkter Nachbarschaft
groBraumige und sogar einem geringeren Storungsdruck durch
die K 242 unterliegende Ausweichquartiere vorhanden sind,
ist nicht zu erwarten, dass es bei Umsetzung der Planung zu
wesentlichen Auswirkungen auf die jeweilige Population
kommt.

In Anbetracht der Tatsache, dass einerseits eine Reihe von
Festsetzungen und Ortlichen Bauvorschriften getroffen wird,
welche die o©kologische und naturnahe Ausrichtung der
gewerblichen Nutzungen sicherstellen, und dass andererseits
zukiinftige Genehmigungen fiir gewerbliche und industrielle
Anlagen mit der TA-Luft vereinbar sein miissen, konnen
Auswirkungen auf umliegende Schutzgebiete durch
Schadstoffeinwirkungen — unabhingig von der
Hauptwindrichtung - ausgeschlossen werden.

In Begriindung und Umweltbericht wird dargelegt, dass
oberfldchlich anfallendes Niederschlagswasser zunichst dem
RRB zugefiihrt wird, um es dort zu versickern bzw.
(gedrosselt) in den ,Huntloser Bach* einzuleiten. Die
erforderlichen Anlagen sind nach den allgemein anerkannten
Regeln zu bemessen.

Der zustindige Unterhaltungsverband (Hunte-Wasseracht) hat
dazu unter der Voraussetzung, dass die Einleitungsmenge bis
auf den sog. Grundabfluss (ca. 1,5 1/s x ha) gedrosselt wird,
mitgeteilt, dass keine grundsitzlichen Bedenken bestehen.

Die Einleitung von kontaminiertem Wasser in den Huntloser
Bach ist unzulidssig und auch nicht zu erwarten. Gleiches gilt
im Hinblick auf einen VerstoB gegen die Europidische
Wasserrahmenrichtlinie.
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dd) Anders als nebenstehend behauptet, werden im Umweltbericht
Vermeidungsmafinahmen Lichtemissionen betreffend
thematisiert. Diese lauten wie folgt: ,,.Lichtemissionen durch
die Gebiude-, Freifldachen- und StraBenbeleuchtung sind durch
geeignete technische MalBnahmen (z. B. Vermeidung der
Abstrahlung in den oberen Halbraum oder horizontal
abstrahlenden Lichts; Ausrichtung von
Fassadenbeleuchtungen nach unten etc.) zu minimieren (s.
Bundesamt fiir Naturschutz, 2020: Leitfaden zur
Neugestaltung und Umriistung von
AufBenbeleuchtungsanlagen, Bonn - Bad Godesberg).*

3.1.7 §§ 2 Abs. 31. V. m. 1 Abs. 7 BauGB
Zahlreiche weitere Aspekte werden nicht ausreichend beleuchtet.

a) Das GE/GI-Gebiet ragt fingerartig in den AufBlenbereich - eine a) Wiein Kap. 6.1 der Begriindung dargelegt, scheitert die Erweiterung

Planung, die i.d. R. als stddtebaulich nicht sinnvoll angesehen
wird.

Was schlieit es in diesem Zusammenhang aus, den vorhandenen
GE-Bereich nach Siiden und Westen ,,abzurunden*? Insbesondere
wenn man bedenkt, dass ein konkret im Raum stehender, in seinen
Auswirkungen angeblich bekannter Betrieb an- und umgesiedelt
werden soll. Warum sind dann keine
Larmschutzmafnahmen - aktiv wie passiv - moglich, die fiir einen
ausreichenden Schutz der westlich gelegenen Wohnbereiche
sorgen konnen?

b) Es wird behauptet, ein Lirmschutzwall entlang der Kreisstralle sei

nicht zuldssig. Der Hinweis auf § 24 Abs. 1 NStrG geht indes fehl.
Einschlégig ist § 24 Abs. 6 NStrG, der bestimmt, dass die Absitze
1 bis 5 des § 24 NStrG nicht gelten, wenn das Bauvorhaben den
Festsetzungen eines Bebauungsplanes entspricht, der u. a. unter
Mitwirkung der StraBenbaubehorde zustande gekommen ist.

Dass die von der StraBenbaubehorde zu verantwortenden Belange
(Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs, StraBBenbau

des vorhandenen Gewerbegebietes in westliche Richtung an der
Niéhe zum Baugebiet ,,Fladderskamp®.

Da dieses Baugebiet im Bebauungsplan Nr. 86 als Allgemeines
Wohngebiet festgesetzt ist, konnten die dort zuldssigen
Immissionsrichtwerte  nicht durch  Schallschutzmafnahmen
eingehalten werden.

b) Der Hinweis zu einer angeblich moglichen Ausnahme vom

Bauverbot nach § 24 Abs. 6 NStrG trifft nicht zu.

Die fiir eine Ausnahme erforderliche ,Mitwirkung* der
Straenbaubehorde ist so auszulegen, dass die Stralenbaubehorde
der Abweichung zustimmen muss, was hier nicht der Fall ist.

Vielmehr wird in den Stellungnahmen der Niedersdchsischen
Landesbehorde fiir StraBenbau und Verkehr zu den anstehenden
Bauleitplinen vom 14.07.2020 und 15.04.2021 (vgl. Pkt. 2.8) das
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und -unterhaltung) durch einen Wall, der keinen Hochbau i. S. des
§ 24 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 NStrG und keine bauliche Anlage i. S. des
§ 24 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 NStrG darstellt, aulerhalb der Straflen-
flache auch nur theoretisch negativ beriihrt sein konnten, ist nicht
ersichtlich. Ein das Gebiet gegeniiber den Anwohnern an der
Sannumer Strale und den dort unmittelbar angrenzenden Schutz-
und FFH-Gebieten abschirmender Wall ist daher entgegen dem,
was in den Unterlagen festgehalten ist, rechtlich moglich.
Anscheinend geht es aber darum, Geld zu sparen, im Zweifel Geld
des ,,Planbestellers®, der Fa. Kornkraft GmbH.

c¢) Die Handhabung des Niederschlagswassers, das im Gebiet
niedergeht, ist unklar. Dem Vernehmen nach soll es versickern
und, soweit es das nicht tut, in einem Regenriickhaltebecken
gesammelt und gedrosselt in den Huntloser Bach abgegeben
werden.

Den Unterlagen ist nichts dazu zu entnehmen, ob der Boden eine
Versickerung iiberhaupt zulédsst und wenn ja, wo und in welchem
MaBe. Es gibt keine Aussagen dazu, welchen Einfluss es auf den
Boden- und Grundwasserhaushalt hat, wenn grofere Mengen
Niederschlagswasser iiber die Kanalisation oder das RRB und den
Huntloser Bach abgefiihrt werden.

Die umliegenden landwirtschaftlichen Nutzflichen, die Wald-/
Feldgeholzflachen, die Vegetation entlang der Sannumer Strafe
und auf dem Grundstiick unserer Mandanten benétigen angesichts
des Abstands zum Grundwasser eine hinreichende Bodenfeuchte
in den durchwurzelbaren Bodenzonen. Angesichts der erheblichen
Versiegelung, die der Bebauungsplan ermoglicht, kann die Frage,
ob eine ausreichende Versorgung der Vegetation im und um das
Plangebiet herum mit Bodenwasser auch kiinftig noch gesichert
werden kann, nicht dem Genehmigungsverfahren {iiberlassen
bleiben.

Die Versiegelung wird sich nachteilig auch auf die
Grundwasserneubildungsrate im Gebiet auswirken. Wenn
Niederschlagswasser in erheblichen Mengen ab- und in

bestehende Bauverbot bekriftigt, so dass die Gemeinde keine
Moglichkeit fiir die Festsetzung eines Lirmschutzwalls hat.

c¢) In der Begriindung ist dargelegt, dass das iiberschiissige

Niederschlagswasser dem im siidlichen Teil des Geltungsbereiches
vorgesehenen Riickhaltebecken zugefiihrt werden soll, damit es dort
versickern bzw. bis auf den sog. Grundabfluss (ca. 1,5 1/s x ha)
gedrosselt in den ,,Huntloser Bach®, der Ostlich des Plangebietes
verlauft, eingeleitet werden kann. Beeintrachtigungen von
schutzwiirdigen Arten und Habitaten werden somit vermieden.

Die erforderlichen Anlagen sind nach den allgemein anerkannten
Regeln zu bemessen. Lt. Stellungnahme des fiir den Huntloser Bach
zustdndigen Wasser- und Bodenverbandes Hunte-Wasseracht vom
09.07.2020 bestehen gegen die geplante Ableitung keine Bedenken.

Die fiir die Riickhaltung und Ableitung erforderlichen Flichen
stehen der Gemeinde zur Verfiigung.

Hinsichtlich der Frage nach der Versickerungsfihigkeit wird darauf
hingewiesen, dass innerhalb des Plangebietes aufgrund seiner Lage
in einer Talsandebene durchlédssige Substrate vorliegen, die als
Porengrundwasserleiter klassifiziert werden und daher eine hohe
Durchlissigkeit aufweisen (vgl. Kap. 3.1.4 und 3.1.5 des
Umweltberichts). Insofern kann davon ausgegangen werden, dass
die  Bodenbedingungen  fir eine  Versickerung  von
Niederschlagswasser gut bis optimal sind. Eine genaue Priifung der
Bodensituation in Bezug auf die Entwisserung erfolgt auf der Ebene
der vorhabenbezogenen Genehmigungsplanung.
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FlieBgewdsser eingeleitet wird, leidet die Zufuhr zum
Grundwasser.  Angesichts der letzten drei trockenen
Sommerhalbjahre konnen diese absehbaren Effekte nicht einfach
unaufgeklirt bleiben.

Nicht unbehandelt bleiben kann die Frage, welche Mengen - ggf.
wie und in welchem Umfang belasteten - Niederschlagswasser
denn die FlieBgewisser Huntloser Bach und Hunte aufnehmen
konnen, ohne dass dort die schutzwiirdigen Arten und Habitate
beeintrichtigt werden konnen. Insoweit bedarf es zwingend einer
FFH-Vertriglichkeitspriifung und eines artenschutzrechtlichen
Fachbeitrages auf der Ebene der Bauleitplanung.

Zu  klaren ist, ob wund wie das Abfilhren des im
Regenriickhaltebecken =~ gesammelten  Niederschlagswassers
rechtlich gesichert ist. Der B-Plan enthilt insoweit keine
Festsetzungen.

Die Einmiindung der vorhandenen Rohrleitung in den Huntloser
Bach befindet sich im Bereich des Grundstiicks Sannumer
Strale 18. Arbeiten in diesem Bereich wiirden die
Inanspruchnahme dieses Grundstiicks erforderlich machen. Ein
Recht, das Grundstiick in Anspruch zu nehmen, besteht nicht.

Unklar ist, wie die StraBenentwésserung im Plangebiet und im
Einmiindungsbereich der Planstrale in die KreisstraBe erfolgt.
Auch iiber das Regenriickhaltebecken oder iiber einen auf Karten
zu erkennenden Graben (oder eine Rohrleitung) 0Ostlich der
Kreisstrae am Ostlichen Rand des Plangebiets in unmittelbarer
Nihe des Flurstiicks 90/5? Es gibt Hinweise darauf, dass in diesem
Bereich frither ein Bach-/ Grabenlauf existierte, der unter der
KreisstraBe in Richtung Osten durchgefithrt wurde. Ist der
Gemeinde dazu etwas bekannt? Unsere Mandantin Frau Hiippe
befiirchtet, dass, sollte dies nicht aufgeklirt werden, ihre
Griinlandfldche Flurstick 90/5 im Falle des Zulaufs des
Stralenwassers aus dem Plangebiet Schaden nehmen konnte.

Selbstverstindlich wird nur nicht schiddlich verunreinigtes
Niederschlagswasser im Plangebiet versickert oder iiber das
Riickhaltebecken in den Huntloser Bach abgeleitet. Sollte in den
Industrie- und Gewerbegebieten schidlich  verunreinigtes
Oberflichenwasser anfallen, ist dies gesondert zu entsorgen.

Beeintrichtigungen der Grundwassersituation werden auBerdem
dadurch auf ein Mindestmal} gesenkt, dass in den Randbereichen des
Plangebietes nicht iiberbaubare Flichen festgesetzt werden, die in
weiten Bereichen zu bepflanzen sind.

Die Versickerung des auf der Planstrale anfallenden
Oberflichenwassers erfolgt in den Strallenseitenrdumen, die im
ausreichenden Umfang von Versiegelungen freizuhalten sind. Eine
Ableitung des Oberflichenwassers auf Griinflichen 0Ostlich der
,Sannumer Stral3e‘ erfolgt nicht.
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d) Der Aspekt des Immissionsschutzes wird bislang nicht ausreichend
substanziell beleuchtet.

aa)

bb)

)

2)

Die Planung arbeitet im Hinblick auf Lirmemissionen mit
der sog. Emissionskontingentierung. Das ist grds. moglich,
sofern es im Gebiet der Gemeinde GroBenkneten GE- und
GI-Gebiete gibt, die keinen Beschrinkungen unterliegen. Ob
dies der Fall ist, ist darzulegen.

Die zum Thema Larmimmissionen vorgelegten Gutachten
und gutachterlichen Auflerungen leiden an Méngeln.

Die Betrachtungen des Biiros itap sind unvollstindig. Vollig
unberiicksichtigt ~ und  ungeregelt  bleiben  z.B.
Gerduschemissionen aus dem Bereich des
Regenriickhaltebeckens. Im Regenriickhaltebecken soll es
Gewisser geben, die erfahrungsgemdl von Amphibien
besiedelt werden, u. a. von Froschen, die in der Paarungszeit
massive  Gerduschemissionen  verursachen  konnen.
Gleichwohl soll das Regenriickhaltebecken in unmittelbarer
Niéhe und in Hauptwindrichtung zum Grundstiick unserer
Mandanten Bruns / Loschinsky eingerichtet werden. Die
Emissionskontingente erfassen diese Emissionen nicht.

Der Planentwurf sieht Zusatzkontingente, differenziert nach
Sektoren, vor. Die Zusatzkontingente sollen die Mdglichkeit
eroffnen, dass das nach Auffassung der Gemeinde den
Anwohnern gerade noch Zumutbare auch ausgeschopft
werden kann. Abgesehen davon, dass das dazu Dargelegte
fir den Normalbiirger nicht nachvollziehbar ist, ist nicht
erkennbar, dass beriicksichtigt wurde, dass auch Lirm
unterhalb der Richtwerte der DIN 18005 oder der TA Lirm
abwdgungsrelevant ist.

d)

aa)

bb)

)

2)

Wie in der Begriindung in Kap. 6.2.1 dargelegt, gibt es in der
Gemeinde Groflenkneten mindestens ein Industriegebiet
(Bebauungsplan Nr. 61 , Ahlhorn — Sandabbaufldchen
Kalksandsteinwerk Griper®), fiir das keine
Emissionsbeschrankungen festgesetzt sind.

Die nach der Rechtsprechung des BVerwG geltenden
Anforderungen an die Zuldssigkeit von
Emissionsbeschrinkungen in Industriegebieten sind in der
Gemeinde GroBlenkneten also insgesamt erfiillt.

Bei Gerdauschimmissionen durch sich ansiedelnde Amphibien
handelt es sich nicht um gewerbliche Immissionen.
Dementsprechend sind diese nicht bei der Betrachtung der
zukiinftigen gewerblichen Gesamtgerduschbelastung zu
beriicksichtigen.

Die Schallleistungspegel sowie die Zusatzkontingente sind so
festgesetzt, dass sowohl die in den Industrie- und
Gewerbegebieten geplanten Nutzungen moglich sind,
andererseits aber die nach den anzuwendenden Regelwerken
einzuhaltenden Immissionsrichtwerte an den umliegenden
Einzelhdusern im AuBlenbereich sowie den Wohngebieten am
,Westerburger Weg* eingehalten werden.

Die Zusatzkontingente beziehen sich im Ubrigen vor allem auf
Sektoren, in denen keine bewohnten Hauser in unmittelbarer
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Nihe zum Industriegebiet vorhanden sind. In den Sektoren, in
denen sich Einzelhduser im Auflenbereich in geringerer Nihe
zum geplanten Industriegebiet befinden, sind zum Schutz der
Bewohner nur geringe bzw. keine Zusatzkontingente

festgesetzt.

(3) Unklar ist, wie die Textliche Festsetzung TF 1.5 zu verstehen (3) InTF 1.5 ,,Gewerbekontingentierung* ist festgesetzt, dass sich
ist. Dort ist fiir den Sektor C ein Zusatzkontingent von 9,0 dB im Industriegebiet (Gl) in den in der Planzeichnung
und fiir den Sektor D von 2,0 dB vorgesehen. Nach der TF angegebenen Richtungssektoren (Sektor A, Sektor B, Sektor
1.5 sollen sich die Zusatzkontingente nur auf das GI C, Sektor D) die Emissionskontingente LEK um die
beziehen. Allerdings liegt der Sektor C vollstindig und der tabellarisch angegebene Zusatzkontingente erhohen. Diese
Sektor D iiberwiegend im GE und damit auBerhalb des Formulierung gibt den Inhalt eines entsprechenden Vorschlags
Anwendungsbereichs der Zusatzkontingente gemil TF 1.5 des beauftragten Gutachters zur textlichen Festsetzung von
Abs. 2. Die Regelung ist nicht konsistent. Zusatzkontingenten gemif3 DIN 45691 wieder.

Im Zusammenhang mit dem nebenstehenden Hinweis schlidgt
der Gutachter alternativ die folgende, dem Wortlaut der Norm
entsprechende Formulierung vor: , Fiir die im Plan
dargestellten Richtungssektoren A bis D erhohen sich die
Emissionskontingente LEK des Industriegebiets (GI) um
folgende (tabellarisch angegebene) Zusatzkontingente “.

Zum besseren Verstidndnis dieser Festsetzung werden von dem
beauftragten Gutachter noch folgende Hinweise gegeben:

In der Regel wird die Hohe der moglichen
Emissionskontingente durch einen kritischen Immissionsort
(besonders nah am  Plangebiet und/oder  hohe
Schutzwiirdigkeit) begrenzt.

Aufgrund von unterschiedlichen Abstdnden
anderer/zusitzlicher Immissionsorte zum Plangebiet sowie
Unterschieden in deren Schutzwiirdigkeit konnen an diesen
anderen/zusitzlichen =~ Immissionsorten  die  geltenden
Orientierungswerte durch die Gerduschimmissionen der
Emissionskontingente ~ (unter ~ Berlicksichtigung  der
vorherrschenden gewerblichen Gerduschvorbelastung) zum
Teil deutlich unterschritten werden. Somit wére an diesen
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“4)

Die erginzende schalltechnische Untersuchung des Biiros
itap arbeitet mit Zahlen von Wessels und Griinefeld. Ein
Gutachten von Wessels und Griinefeld ist nicht ausgelegt
worden, es wurde auch in der 6ffentlichen Bekanntmachung
nicht mit aufgefiihrt. Die im Gutachten von itap verarbeiteten
Annahmen zu den Verkehren (zusitzlich 320 Pkw und 89
Lkw > 3,5 t im Jahr 2035) konnen nicht auf Plausibilitit
gepriift werden. Die ergdnzende schalltechnische
Untersuchung enthilt keine Legende, so dass die

“4)

Orten generell eine hohere Gerduschbelastung durch das
Plangebiet moglich.

Um das Plangebiet demnach besser nutzen zu kénnen, werden
sogenannte  Richtungssektoren mit Zusatzkontingenten
festgelegt. Dabei wird jeweils durch zwei Vektoren ein Sektor
aufgespannt, in dem die Immissionsorte liegen, fiir die ein
einheitliches Zusatzkontingent mdoglich ist.

Die Hohe des Zusatzkontingents in einem Sektor wird dabei
so festgelegt, dass die Summe aus dem Immissionsbeitrag
durch die Emissionskontingente (=Immissionskontingent) und
dem Zusatzkontingent (unter Beriicksichtigung der
vorherrschenden gewerblichen Gerduschvorbelastung) zu
keiner Uberschreitung in den in dem Sektor liegenden
Immissionsorten fiihrt.

Im Bebauungsplan Nr. 131 wurde, wie oben beschrieben,
vorgegangen. Die Zusatzkontingente beziehen sich in diesem
Fall aber nur auf das Emissionskontingent der gesamten GI-
Flache. In dem Richtungssektor A liegt der oben als kritisch
beschriebene Immissionsort. In dessen Richtung ist demnach
kein Zusatzkontingent bzw. ein Zusatzkontingent von 0 dB
moglich, da hier der Orientierungswert durch die gewerbliche
Gerduschvorbelastung und das Emissionskontingent an sich
ausgeschopft wird. In Richtung der Sektoren B, C und D ist
die Abstrahlung des Emissionskontingents der gesamten GI-
Fliache plus das entsprechende Zusatzkontingent moglich.

Die von der Firma Wessels und Griinefeld erstellte
Verkehrsmengenprognose  wird den  Unterlagen des
Bebauungsplanes hinzugefiigt, so dass die Plausibilitdt der
Unterlagen gegeben ist.

Die Aussage zur Geringfiigigkeit des Mehrverkehrs ist auf die
Tatsache zuriickzufithren, dass durch den aus dem
Planvorhaben resultierenden Mehrverkehr die
Beurteilungspegel an den entsprechenden Immissionsorten
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(&)

verwendeten Abkiirzungen nicht nachvollzogen werden
konnen, auch eine Angabe der verwendeten Regelwerke und
sonstigen Quellen fehlt. Wir sehen darin einen
Verfahrensmangel, der nachtriglich behoben werden muss.
Die Annahmen des Biiros itap zu den Verkehren und damit
zu den Verkehrsimmissionen hidngen mithin in der Luft und
sind nicht plausibel.

Nicht nachvollziehbar ist die Einschitzung (ergédnzende
Untersuchung, Seite 5), dass der durch den Zusatzverkehr in
der Nachtzeit zu erwartende Immissionsbeitrag als
geringfiigig  einzustufen sei. An vier von fiinf
Immissionsorten werden die Immissionsgrenzwerte der
16. BImSchV bereits ohne die Zusatzverkehre iiberschritten,
an den Immissionsorten 2 und 3 bereits um 6 dB(A). Durch
die Zusatzverkehre erhohen sich die Immissionen weiter um
1 bis 2 dB(A) und erreichen jedenfalls an den
Immissionsorten 2 und 3 mit 61 dB(A) Werte, die als
gesundheitsgefihrdend gelten miissen. Dieses erhebliche
Problem nicht planerisch zu 16sen, sondern auf die
Genehmigungsebene zu verweisen, ist nicht
abwigungsgerecht.

Warum wird die RLS-90 angewandt und nicht die RLS-19?

Nicht nachvollziehbar ist die Auswahl der Immissionsorte im
Schalltechnischen Gutachten betreffend das GE/GI-Gebiet.
Die am stirksten betroffenen Immissionsorte auf dem
Grundstiick Bruns / Loschinsky liegen mutmaBlich auf der
Nordseite, nicht auf der Westseite. Dass beim Grundstiick
Sannumer Stralle 22 (IP 4) die Nordfassade (vgl. Tabelle 2,
itap-Gutachten, S. 7) gewihlt wurde, obwohl sie voll im
Schallschatten des Wohnhauses selbst liegt, erscheint
geradezu abwegig.

&)

nur ein Dezibel (aufgerundet; tatsichlich sind es nur 0,5 dB)
geringfiigig erhoht werden.

Die RLS-19 ist noch nicht verbindlich eingefiihrt, da in der
Sechzehnten Verordnung zur Durchfithrung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes (Verkehrslirmschutzverordnung -
16. BImSchV) weiterhin die RLS-90 als anzusetzende
Richtlinie aufgefiihrt wird.

Vor einer Anderung der genannten Verordnung ist demnach
weiterhin die RLS-90 anzuwenden.

Zur Wahl der Immissionsorte an den Gebéduden ist Folgendes
darzulegen:

Fir den Immissionsort IP 1 wurde die Westfassade als
Kompromiss gewihlt, da bei der Berechnung der
Emissionskontingente die zukiinftige
Gesamtgeriduschbelastung, welche ebenfalls die
Gerduschimmissionen der siidlich gelegenen Gewerbefldchen
des Bebauungsplans Nr. 81a beinhaltet, ermittelt wurde.

Bei Positionierung des Immissionsortes an der Nordfassade
nimmt zwar der Immissionsbeitrag der neu kontingentierten
Flachen des B-Plans Nr. 131 zu, der der Fldchen des B-Plans
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(6)

(7)

Nicht betrachtet wurden die Einwirkungen des Verkehrs auf
der Kreisstrae in das GE/GI-Gebiet.

Die Verkehre auf der Planstrale im Plangebiet sind den
Betrieben im GE/GI-Gebiet zuzuordnen und hitten daher im
Hauptgutachten Gewerbeldrm mitberiicksichtigt werden
miissen, was aber offenbar nicht geschehen ist. Sie finden im
Rahmen der Emissionskontingente nicht statt und wirken
daher zusitzlich z. B. auf das Grundstiick unserer Mandanten
ein, ohne dass dies bislang beachtet worden ist.

Nicht abwigungsgerecht ist es, die Zu- und Ausfahrt zum
Plangebiet dem Grundstiick Sannumer Stralle 22 quasi ,,vor
die Nase* zu planen. Der IGW von 54 dB(A) wird um 3
dB(A) und damit signifikant {iberschritten, zumal die
Zusatzbelastung durch den Verkehr des GE/GI-Gebiets den
bereits iiberschrittenen IGW nochmals um 2 dB(A) erhoht.

Die Lirmbelastungen an den Immissionsorten 2 und 3 liegen
heute bereits um 6 dB(A) iiber dem IGW, kiinftig sogar um
7 dB(A) dariiber und insgesamt dann in einem
gesundheitsgefihrdenden Bereich. Der Gewerbeldrm kommt
noch hinzu, so dass an allen IP 1 bis 4 kiinftig jedenfalls in
der Zusammenschau des Gewerbe- und des Verkehrsldrms
mit gesundheitsgefdhrdenden Lirmpegeln zu rechnen ist. Die
Zusammenschau ist jedenfalls in Konstellationen wie der
vorliegenden, die sich durch Verkehrsimmissionen
>60dB(A) auszeichnen wund die Schwelle zur

(6)

(7)

Nr. 81a hingegen nimmt ab. Die Gerduschbelastung an der
Westfassade unterscheidet sich daher in dem betrachteten Fall
nicht von der an der Nordfassade.

Der Immissionsort IP 4 wurde an der Siidfassade des Gebdudes
positioniert, wie aus der Abbildung 2 des Gutachtens zu
ersehen ist. In Tabelle 2 des Gutachtens liegt ein redaktioneller
Fehler vor.

Gemil Beiblatt 1 zur DIN 18005 (Schallschutz im Stddtebau)
sind der Larm aus oOffentlichem StraBenverkehr und
Gewerbeldrm fiir sich allein mit den Orientierungswerten der
DIN 18005 zu vergleichen und sollen nicht addiert werden.

Da der zukiinftige Verkehr auf der Planstrale dem 6ffentlichen
StraBenverkehr zuzuordnen ist, war dieser bei der Betrachtung
des Gewerbeldirms und somit bei der Ermittlung der
Emissionskontingente nicht zu beriicksichtigen.

Die Anbindung des Gewerbe- und Industriegebietes wurde mit
dem Landkreis Oldenburg und der Niedersichsischen
Landesbehorde fiir StraBenbau und Verkehr abgestimmt.

In Kap. 6.2.4 der Begriindung ist ausgefiihrt, dass auch
alternative ErschlieBungsvarianten gepriift wurden. Dabei
erwies sich eine Zufahrt siidlich des Feldgeholzes, die in
deutlicher Entfernung zu der jetzt geplanten Einmiindung
liegen miisste, um trotz des kurvigen Verlaufes der K 242 die
erforderlichen Sichtfelder freihalten zu koOnnen, als nicht
umsetzbar, da eine wesentliche zusitzliche Lirmbelastung fiir
die Anlieger Ostlich der ,Sannumer Strae*“ zu erwarten
gewesen waire.

Wie in der ,Ergidnzenden schalltechnischen Untersuchung*
vom 16.02.2021 dargelegt, ist aufgrund der jetzt gewihlten
Anbindung der zu erwartende Immissionsbeitrag des
Zusatzverkehrs als geringfiigig einzustufen.
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)

©)

Gesundheitsgefahr bereits erreicht und iiberschritten haben,
geboten.

Die Hohe der Immissionsorte wird mit 4,80 m iiber OK-
Geldnde angegeben. Im Bestandsgewerbegebiet wurde eine
Hohe von 5,00 m iiber OK-Gelidnde angenommen. Warum
dieser Unterschied?

Warum kommt die DIN 4109-1:2016-07 und nicht die DIN
4109-1:2018-01 zur Anwendung?

e) Die Annahmen zum Kompensationsbedarf sind nicht plausibel.

aa)

Dies betrifft zunichst die Ansitze fiir das Feldgeholz. Aus
den Unterlagen (u. a. F-Plan) ergibt sich, dass die Fliche des
Feldgeholzes frither grofer war als heute. Das Feldgehdlz ist
Wald im Sinne des NWaldLG. War es frither grof3er, wiirden
die Fliachen, die heute nicht mehr bewaldet sind, ihren
Waldstatus nicht verloren haben, wenn es keine
Waldumwandlungsgenehmigung gébe. Der Wald im

€)

®)

©)

Die aufgefiihrte Hohe von 5,0 m iiber OK-Gelédnden bezieht
sich auf die Quellndhe der immissionswirksamen
flaichenbezogenen Schallleistungspegel des bestehenden
Gewerbegebietes (B-Plan Nr. 81a). Diese Hohe wird als
durchschnittliche  Hohe der Emittenten in  einem
Gewerbegebiet angenommen, da sowohl hohergelegene
Gerduschquellen (z. B.  Abluftkamine) als auch
Gerduschquellen am Boden (z. B. Fahrzeugverkehre)
vorkommen konnen.

Die Hohe der Immissionsorte von 4,8 m iiber OK-Gelidnde
hingegen bezieht sich auf die Hohe der Mitte des am stéirksten
betroffenen Fensters der Wohnbebauungen. Demnach sind
diese beiden Hohen nicht gleichzusetzen.

Zum Zeitpunkt der Gutachtenerstellung war die DIN 4109-
1:2016-07 das von dem Ministerium fiir Umwelt, Energie und
Klimaschutz des Landes Niedersachsen empfohlene
technische Regelwerk fiir den Schallschutz im Hochbau.
Mittlerweile wird hierdurch die aktuellere Version, DIN 4109-
1:2018-01, empfohlen. Der Absatz 3.16 beziiglich der
schutzbediirftigen Rédumlichkeiten, auf den sich in dem
Gutachten bezogen wird, ist jedoch in der aktuellen Norm
unverdndert geblieben. Somit ist diesbeziiglich weiterhin auch
die DIN 4109-1:2016-07 anwendbar.

aa-bb) Die Einwendungen werden zuriickgewiesen.

Anders als dies aufgrund der Darstellung im wirksamen
Flachennutzungsplan i. d. F. der 68. Anderung zunéchst zu
vermuten war, welche im Hinblick auf die Nutzung Wald
fir das insgesamt 2.508 m? grofe Flurstiick auf den
damaligen Angaben der Katasterverwaltung basierte, ist es
in den letzten Jahrzehnten offenbar nicht zu einer
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bb)

cc)

dd)

Rechtssinne muss, wenn er bei Durchfithrung der Planung
entfernt wird, in seiner urspriinglichen Grofle der
Kompensationsberechnung zugrunde gelegt werden. Die
GroBe der Waldflidche ldsst sich u. U. anhand von Luftbildern
aus den letzten Jahrzehnten ermitteln. Entsprechende
Priifungen haben offensichtlich bislang nicht stattgefunden.

Zu kompensieren sind die eingriffsbedingten
Funktionsverluste. Es fehlen Darlegungen, anhand derer
nachvollzogen werden kann, dass alle beeintrichtigten
Naturfunktionen in den beiden vorgesehenen Flidchenpools
kompensiert werden konnen. Dies gilt exemplarisch fiir die
Beeintrichtigung der Grundwasserneubildung, die auf
Ackerfldachen hoher ist als auf Griinlandflachen und noch
hoher ist als auf Waldflachen.

Keine Ausfithrungen finden sich zu der Frage, wie, wann und
durch wen die Kompensation verbindlich gesichert werden
soll.

Die groBe historische wie naturschutzfachliche Bedeutung
des Plaggeneschbodens wird weiterhin verkannt. Die
Bewertung dieser Boden mit Wertpunkten greift der Frage,
warum diese Bereiche iiberhaupt in Anspruch genommen
werden miissen, unzuldssig vor. Es stellt sich die Frage,
warum das Gebiet, wenn man es iiberhaupt entwickeln will,
nicht im Norden, wo die Plaggeneschbdden anzutreffen sind,
kiirzer ausfillt und stattdessen nach Westen ausgedehnt wird.
In jedem Fall ist der Eingriff stidrker zu gewichten.

cc)

dd)

nennenswerten Verkleinerung des in Rede stehenden
Geholzbestandes gekommen. Dies belegen sowohl
Luftbilder als auch der Flichennutzungsplan der Gemeinde
GroBenkneten aus dem Jahr 1976. Das ca. 1.100 m? grof3e
Feldgeholz ist demnach nicht Relikt einer urspriinglich
mehr als doppelt so groen Waldfliche.

Im Umweltbericht wird das Thema Feldgeholz/Wald im
Hinblick auf den aktuellen Biotoptypenbestand
(Feldgeholz) iiber die Eingriffsbilanzierung betrachtet. Da
es sich um eine im Fliachennutzungsplan groer dargestellte
Waldfldche handelt, die auch dem NWaldLG unterliegt,
wurde  zusitzlich eine  Waldbeurteilung  gemil
Ausfiihrungsbestimmungen zum NWaldLG durchgefiihrt.
Alle nebenstehend genannten Punkte wurden damit
gesetzeskonform abgearbeitet.

Die Inanspruchnahme des Feldgeholzes bzw. der
dargestellten Waldfldche wird in der Folge sowohl iiber die
Eingriffsbilanzierung nach Osnabriicker Modell als auch
tiber einen Waldersatz gemidl NWaldLG kompensiert.
Beide ,Prifungen* inklusive der
Kompensationsmanahmen sind vollumfinglich dem
Umweltbericht und den darin enthaltenen Anhéngen zu
entnehmen.

Die Kompensation wird — wie in Kap. 7.1.2 der Begriindung
dargelegt - durch die Festsetzungen des Bebauungsplanes
sowie durch Vertrige zwischen der Gemeinde Grof3enkneten
und der Niedersidchsischen Landesforsten sowie dem
Oldenburgisch-Ostfriesischen =~ Wasserverband (OOWYV)
sichergestellt.

Die Bedeutung des Plaggeneschbodens wird methodengemal
im Umweltbericht iiber eine entsprechend hohe Bewertung des
Biotoptyps eingestellt. Kap. 3.1.4 ist ebenfalls zu entnehmen,
dass der urspriinglich auf der Flache befindliche Plaggenesch
aufgrund der ehemals grolen Hohenunterschiede nach
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e) Fraglich erscheint, ob die Nutzungseinschrinkungen, die dem

GI-Gebiet zugedacht sind, nicht zu weit gehen und es seiner
Zweckbestimmung gemidl § 9 BauNVO zu weitgehend
entfremden. Die Textliche Festsetzung Nr. 1.4 schlieft gerade
solche Nutzungen aus, die dem GI-Gebiet in Abgrenzung zum GE-
Gebiet gerade zugewiesen werden sollen. Das GI-Gebiet nach § 9
Abs. 1, Halbsatz 2 BauNVO soll vorwiegend solche Betriebe
aufnehmen, die u. a. in einem GE-Gebiet unzulissig sind.

Es stellt sich auch die Frage, warum die Fa. Kornkraft GmbH eine
GI-Festsetzung erfordert. Wenn der Betrieb eine GI-Festsetzung
erfordert, stellt sich die weitere Frage, was es - auch vor dem
Hintergrund des Trennungsgebots des § 50 BImSchG - rechtfertigt,
ein GI-Gebiet direkt an die im AuBenbereich an der Sannumer
Strale liegenden Wohngrundstiicke angrenzen zu lassen.

Weitere Aspekte

aa) Das GE/GI-Gebiet ist nicht an den OPNV angebunden, was
in verschiedener Hinsicht gegen den Standort und fiir
Alternativstandorte spricht. Die Bushaltestelle Sannumer
Strae 32 liegt mehrere 100 m entfernt und kann nicht mehr
als gut erreichbare fulldufige Anbindung des GI-/GE-
Gebiets gelten.

bb) Es ist hdufig zu beobachten, dass LKW mit Kiihlaggregaten,
die vor Betriebsbeginn in einem Gewerbegebiet ankommen,
am Straenrand stehen und mit laufendem Kiihlaggregat
warten, bis der Betrieb, den sie beliefern sollen, 6ffnet. Ist
vorliegend ausgeschlossen, dass es zu solchen Ereignissen

Angaben des Fldcheneigentimers in den 60er Jahren
maschinell eingeebnet wurde, um eine Ackernutzung zu
ermdglichen. Eine Funktionsbeeintrichtigung des
Plaggeneschbodens hat somit bereits damals vollflichig
stattgefunden, die bei der naturschutzfachlichen Beurteilung
jedoch unberiicksichtigt blieb. Eine Umplanung oder noch
hohere Gewichtung ist somit obsolet.

e) Die Festsetzung als Industriegebiet wurde vorgenommen, weil die

betrieblichen Abldufe des logistik-intensiven Betriebes Kornkraft
auch Arbeiten im Nachtzeitraum (22:00 — 06:00 Uhr) erfordern.
Durch die detaillierten Festsetzungen zum Immissionsschutz werden
einerseits die zuldssigen Emissionen auf das unbedingt erforderlich
Mindestmal} begrenzt und andererseits die Zweckbestimmung des
Industriegebietes gewahrt.

Die Planung der Industrie- und Gewerbegebiete verletzt das
Trennungsgebots des § 50 BImSchG nicht, weil keine iiberwiegend
dem Wohnen dienenden Gebiete angrenzen. Die umliegenden
Gebiude liegen nach § 35 BauGB im AufBlenbereich.

aa) Es ist richtig, dass derzeit keine Haltestelle des OPNV im
fuBlaufigen Bereich vorhanden ist. Dies gilt jedoch fiir die
meisten Flichen im Gemeindegebiet und ist nicht relevant fiir
die Planung.

bb) Weil der Betrieb im Nachtzeitraum geoffnet ist, brauchen
ankommende Lieferfahrzeuge nicht im Verkehrsraum zu
warten, sondern konnen umgehend auf das Betriebsgelidnde
fahren.

cc) Den Anforderungen des Klimaschutzgesetzes wird durch
zahlreiche Festsetzungen, wie dem Verbot von fossilen
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kommt? Wenn dies nicht ausgeschlossen werden kann, stellt Energietrigern fiir Heizungs-, Liiftungs- und Kaélteanlagen
sich die Frage, wie mit im Bereich der Gemeindestralle sowie den Vorgaben fiir Dachbegriinungen etc. entsprochen.
abgestellten LKW mit Kiihlaggregaten im Hinblick auf die
Emissionskontingente umgegangen werden soll? Die LKW
stilnden dann ja nicht in den GE- und GI-Fldchen und damit
nicht innerhalb der Fliachen, auf die sich die
Emissionskontingente beziehen.

cc) Nicht erkennbar ist, dass bislang dem
Beriicksichtigungsgebot des § 13 Abs. 1 KlimaSchG geniige
getan wurde.
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