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Prozessbevollmachtigte:

wegen Feststellung der Unwirksamkeit des Bebauungsplans Nr. 131 "Sannum - GE
Sannumer Stral3e Nord"

hat das Niedersachsische Oberverwaltungsgericht - 1. Senat - auf die miindliche Ver-
handlung vom 7. Marz 2024 durch den Vorsitzenden Richter am Oberverwaltungsgericht
Prof. Dr. Lenz, den Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Tepperwien, die Richterin am
Oberverwaltungsgericht Glowienka sowie die ehrenamtliche Richterin Brandt und den
ehrenamtlichen Richter Albrecht flir Recht erkannt:

Der vom Rat der Antragsgegnerin am 28. Juni 2021 als Satzung be-
schlossenen Bebauungsplan Nr. 131 ,Sannum - Gewerbegebiet San-
numer Stral’e Nord“ ist unwirksam.

Die Antragsgegnerin und die Beigeladene tragen die Gerichtskosten
sowie die auliergerichtlichen Kosten der Antragsteller je zur Halfte; ihre
eigenen Kosten tragen sie jeweils selbst.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Die jeweilige Vollstreckungsschuldnerin kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe von 110% des vollstreckbaren Betrages
abwenden, wenn nicht die Antragsteller vor der Vollstreckung Sicher-
heitin Hohe von 110% des jeweils zu vollstreckenden Betrages leisten.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Antragsteller wenden sich gegen den Bebauungsplan Nr. 131 ,Sannum - Gewerbe-
gebiet Sannumer Stralle Nord“ der Antragsgegnerin, da sie Beeintrachtigungen ihres
benachbarten Wohnhauses durch das im Plan festgesetzte Gewerbe- und Industriege-

biet flUrchten.

Das ca. 6,82 ha grolde, bislang landwirtschaftlich genutzte Plangebiet liegt im Norden
des Ortsteils Huntlosen der Antragsgegnerin. Seine Ostgrenze bildet die in nérdlicher
Richtung aus der Ortslage herausfiihrende Sannumer Stra’e. Noérdlich und westlich
schlief3en sich landwirtschaftliche Flachen an, stdlich das mit einem Wohnhaus bebaute
Grundstiick Sannumer StralRe 17 und sidlich von diesem ein ausgenutztes Gewerbege-
biet. Ostlich der Sannumer Strale, dem Plangebiet gegentiber, liegen Griin- und Acke-
rflachen sowie strallennah in erheblichem Abstand zueinander zwei Wohngrundsticke;
an dem sudlichen, Sannumer Stral3e 18, haben die Antragsteller halftiges Miteigentum

sowie Sondereigentum an der nach Westen, zur Stral3e gelegenen Wohneinheit.
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Die Beigeladene ist Gro3handlerin fir biologisch erzeugte Produkte mit Liefergebiet im
nordwestdeutschen Raum. lhr Betriebsstandort liegt bisher ca. 1,3 km westlich des Plan-
gebiets, nordwestlich des Ortskerns von Huntlosen. Da dort eine Erweiterung des wach-
senden Betriebes nicht moglich ist, méchte die Antragsgegnerin der Beigeladenen eine
Entwicklungsperspektive in raumlicher Nahe zum Altstandort erdffnen; dem dient die

streitgegenstandliche Planung. Das Planaufstellungsverfahren verlief wie folgt:

Am 6. Juni 2019 fasste der Verwaltungsausschuss der Antragsgegnerin den Aufstel-
lungsbeschluss. Die friihzeitige Blrger- und Behérdenbeteiligung fand im Juni/Juli 2020
statt. Vom 15. Mérz bis zum 15. April 2021 fand die Offentlichkeitsbeteiligung, parallel
dazu die Beteiligung der Trager 6ffentlicher Belange statt. In dem Planentwurf, der Ge-

genstand dieser Beteiligungsverfahren war, lautete die textliche Festsetzung Nr. 4.2:

,Die in der Planzeichnung mit der Ziffer (ll) gekennzeichnete Fldche flir MaBhahmen
zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft (§ 9
Abs. 1 Nr. 20 BauGB) ist zu einem Laubmischwald mit einer von innen nach aul3en ab-
gestuften Waldrandstruktur zu entwickeln. Hierflir sind Buchen (Fagus sylvatica) und
Stiel-Eichen (Quercus robur) in Gruppen als gemischter Hauptbestand (ca. 6.000 Pflan-
zen/ha, Buche 70-80%, Stieleiche 20-30%, leichte Heister, 2 x verpflanzt) in Kultur zu
bringen, wobei alle im Nordosten vorhandenen einheimischen Laubgehélze zu erhalten
sind (§ 9 Abs. 1 Nr. 25b BauGB).

In einem mindestens 5 m breiten Streifen entlang der Bestandsrdnder sind Strducher
oder Gehdlze in kleinen Gruppen von 3-6 Stlick einer Art im Verband und reiheniiber-
greifend in einem gleichméfigen Abstand zu pflanzen. [...]*

Am 28. Juni 2021 entschied der Rat der Antragsgegnerin Uber die eingegangenen Stel-
lungnahmen und fasste den Satzungsbeschluss. Nach Ausfertigung des Plans durch
den Birgermeister am 29. Juni 2021 machte die Antragsgegnerin den Satzungsbe-

schluss in der Nordwest-Zeitung vom 17. Dezember 2021 6ffentlich bekannt.

Im Grofdteil des Plangebiets werden Baugebiete festgesetzt, ein Industriegebiet im Nor-
den und ein kleineres Gewerbegebiet im Stiden. Die in Industrie- bzw. Gewerbegebieten
nach der BauNVO ausnahmsweise zulassigen Nutzungen sind ausgeschlossen, ebenso
Anlagen zum Halten und zur Schlachtung von Tieren sowie Storfallbetriebe. Sowohl das
Industrie-, als auch das Gewerbegebiet sind mit Larmemissionskontingenten belegt,
65 dB(A) tags/60 dB(A) nachts im Industriegebiet und 61 dB(A) tags/46 dB(A) nachts im
Gewerbegebiet. Diese Kontingente sind fur das Industriegebiet um Zusatzkontingente
von 0 bis 9 dB(A) fur Emissionen in bestimmten Richtungssektoren erganzt. Die Grund-
flachenzahl betragt 0,8, die maximale Anlagenhéhe 11 m. Am Sudrand des Gebiets ist
eine Flache fur ein Regenrickhaltebecken vorgesehen. Entlang der Nord- und West-

grenze (MalRnahmenflache I) sowie in einem im Norden des Plangebiets gelegenen Drei-
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eck (Malnahmenflache Il), dessen Nordosten bisher ebenso wie die ndrdlich angren-
zende Verkehrsflache ein Geholz aufwies, sind Flachen fir Mallnahmen zum Schutz,
zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft festgesetzt. Zur Mal3-

nahmenflache Il regelt die textliche Festsetzung Nr. 4.2 in ihrer Endfassung:

,Die in der Planzeichnung mit der Ziffer (ll) gekennzeichnete Flédche fiir MaBnahmen
zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft (§ 9
Abs. 1 Nr. 20 BauGB) ist zu einem mehrschichtigen Laubmischwald mit einer von innen
nach aullen abgestuften Waldrandstruktur zu entwickeln.

Hierbei sind die Stieleiche (Quercus robur) als fiihrende Baumart sowie Rotbuche (Fa-
gus sylvatica), Hainbuche (Carpinus betulus) und Birke (Betula pendula) als Begleit-
baumarten zu verwenden. Die Bdume sind als leichte Heister (2 x verpflanzt) in Gruppen
als gemischter Hauptbestand (ca. 5.000 Pflanzen/ha, Stieleiche 70-90%, bis 20% Rot-
buche und bis 10% sonstige Laubhdlzer) in Kultur zu bringen, wobei alle im Nordosten
vorhandenen einheimischen Laubgehélze zu erhalten sind (§ 9 Abs. 1 Nr. 25b BauGB).

Die Waldréander sind aus klein- bis mittelwiichsigen und groBwlichsigen Strduchern oder
Gehdlzen in kleinen Gruppen von 3-6 Stiick einer Art im Verband und reiheniibergreifend
in einem gleichméBigen Abstand anzupflanzen. Dabei sind der sldliche Waldrand in
einer Breite von mind. 20 m und der nérdliche Waldrand in einer Breite von mind. 5 m
anzulegen. [...]*

Die Erschliefung soll Uber eine als Stralenverkehrsflache festgesetzte StralRe erfolgen,
die an der Nordspitze des Plangebiets von der Sannumer Stral’e abzweigt, entlang der
Nord- und Westgrenze des Plangebiets verlauft und an der Sidwestecke des Industrie-
gebiets in einem Wendehammer endet. Der an das eigentliche Plangebiet angrenzende
Abschnitt der Sannumer Stral3e ist in den Plan einbezogen und ebenfalls als Stral3en-
verkehrsflache festgesetzt. Die Baugrenzen beider Baugebiete halten 20 m Abstand zur
Sannumer StralRe, 5 m zur MaBnahmenflache Il und 3 m zur ErschlieBungsstralie sowie

zum Regenriickhaltebecken.

Die Antragsteller haben am 15. Dezember 2022 den vorliegenden Normenkontrollantrag
gestellt. Zur Begrindung tragen sie vor, sie seien antragsbefugt, da sie als Plannachbarn
abwagungserheblichem Larm ausgesetzt seien. Ihr Antrag sei auch begrindet, denn der
Bebauungsplan sei unwirksam. Wesentliche Unterlagen hatten nicht 6ffentlich ausgele-
gen, der Planentwurf sei ohne erneute Offentlichkeitsbeteiligung wesentlich geandert
worden. Es habe vorzugswirdige Standortalternativen gegeben. Das Zentrale-Orte-
Prinzip als Ziel der Raumordnung werde verletzt. Der Bebauungsplan und der ihm zu-
grundeliegende Flachennutzungsplan seien mangels Einbeziehung des Antragsteller-
grundsticks abwagungsfehlerhaft zugeschnitten. Die Larmkontingentierung sowie wei-
tere Festsetzungen hielten sich nicht im Rahmen der einschlagigen Rechtsgrundlage.

Die Planung verletze stral’enrechtliche Vorgaben. Vor Planaufstellung hatte ein Land-
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schaftsplan erstellt werden missen. Die Umweltbelange - Fauna, Schadstoffeinwirkun-
gen auf benachbarte Schutzgebiete, Auswirkungen der Niederschlagswasserableitung -
seien nicht hinreichend ermittelt, Waldbelange als Grundsatze der Raumordnung seien
unzureichend abgewogen, die Festsetzung eines Larmschutzwalls sei fehlerhaft abge-
lehnt worden. Larmschutzbelange der Anwohner seien falsch ermittelt und gewichtet
worden. Die im Plangebiet vorhandenen Plaggeneschbdden seien in der Eingriffs-/Aus-
gleichsbilanzierung zu gering veranschlagt worden. Die Planung beachte nicht hinrei-
chend den Klimaschutz. Einwendungen der Antragsteller aus dem Verfahren der friih-
zeitigen Blrgerbeteiligung, auf die diese im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung Bezug

genommen héatten, seien vom Rat nicht abgewogen worden.
Die Antragsteller beantragen,

den vom Rat der Antragsgegnerin am 28. Juni 2021 als Satzung beschlossenen und
am 17. Dezember 2021 bekanntgemachten Bebauungsplan Nr. 131 ,Sannum - Ge-

werbegebiet Sannumer Straflte Nord* flir unwirksam zu erklaren.
Die Antragsgegnerin beantragt,
den Antrag abzulehnen.

Sie halt den angegriffenen Bebauungsplan fur formell und materiell rechtmaRig. Die nicht
ausgelegten Dokumente seien keine wesentlichen umweltbezogenen Stellungnahmen.
Die Offentlichkeitsbeteiligung sei ordnungsgeman bekanntgemacht worden. Einer Neu-
auslegung habe es nicht bedurft. Die von den Antragstellern benannten Alternativstand-
orte seien aufgrund ihrer Entfernung vom Altstandort der Beigeladenen fur die Planung
ungeeignet gewesen. Das Zentrale-Orte-Prinzip sei hier nicht einschlagig. Umweltbe-
lange seien hinreichend ermittelt. Die Einbeziehung des Antragstellergrundstucks in den
Flachennutzungsplan sei nicht erforderlich gewesen. Die textlichen Festsetzungen hat-
ten eine Rechtsgrundlage; insbesondere die Emissionskontingentierung sei in zuldssiger
Weise durch Gliederung im Verhaltnis zu einem weiteren Industriegebiet erfolgt. Die stra-
Renrechtlichen Bedenken der Antragsteller seien rechtlich nicht tragfahig. Eine etwaige
fehlerhafte Behandlung von Grundsatzen der Raumordnung in der Abwagung sei nach
§ 214 Abs. 3 BauGB unbeachtlich. Die Larmproblematik sei fehlerfrei abgewogen wor-
den. Warum die Bewertung des Bodens in der Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierung fehler-

haft sein solle, sei nicht ersichtlich. Klimaschutzbelange seien berlicksichtigt worden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Vorbringens der Beteiligten und des Sachverhalts
wird auf die Gerichtsakte und die Beiakten verwiesen, die Gegenstand der mindlichen
Verhandlung gewesen sind.
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Entscheidungsgriinde

Der zulassige Normenkontrollantrag ist begrindet. Der angegriffene Bebauungsplan lei-

det unter mehreren Fehlern, die jeweils zu seiner Unwirksamkeit fuhren.

Der Bebauungsplan leidet unter einem Bekanntmachungsmangel, weil weder die Plan-
urkunde noch die Begriindung noch der Bekanntmachungstext in der Nordwest-Zeitung
vom 17. Dezember 2021 einen Hinweis auf die Mdglichkeit der Einsichtnahme in
die DIN-Norm 45691 enthalt. Verweist eine Festsetzung aber auf eine solche Vorschrift
und ergibt sich erst aus dieser Vorschrift, unter welchen Voraussetzungen ein Vorhaben
planungsrechtlich zulassig ist, muss der Plangeber sicherstellen, dass die Planbetroffe-
nen sich auch vom Inhalt der DIN-Vorschrift verlasslich und in zumutbarer Weise Kennt-
nis verschaffen kénnen (BVerwG, Beschl. v. 18.8.2016 - 4 BN 24.16 -, BRS 84 Nr. 27
= NVwZ 2017, 166 = juris Rn. 7; Senatsurt. v. 4.12.2014 - 1 KN 106/12 -, BauR 2015,
613 = BRS 82 Nr. 52 = juris Rn. 33 ff.). Diesem Gebot kann die planende Gemeinde
dadurch nachkommen, dass sie die Vorschrift zur Einsichtnahme bereithalt und darauf
in der Planurkunde oder in der Bekanntmachung desselben hinweist. Das fehlt und flhrt
zur Fehlerhaftigkeit der Bekanntmachung und damit zur Unwirksamkeit des Bebauungs-

plans insgesamt.

Die Antragsgegnerin hatte den Planentwurf nach § 4a Abs. 3 Satz 1 BauGB in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 3. November 2017 (BGBI. | S. 3634) erneut auslegen
bzw. eine erneute Beteiligung der Trager 6ffentlicher Belange durchfiihren missen, da
er nach Durchfiihrung der Offentlichkeits- und Behérdenbeteiligung gedndert wurde.
Zwar ist das Beteiligungsverfahren nicht um seiner selbst willen zu betreiben. Hat eine
nach 6ffentlicher Auslegung vorgenommene Erganzung einer Festsetzung lediglich klar-
stellende Bedeutung, so besteht kein Anlass zu einer erneuten Offentlichkeitsbeteiligung
oder einer erneuten Beteiligung von Behdrden und Tragern offentlicher Belange, denn
inhaltlich andert sich am Planentwurf nichts. Entsprechendes gilt, wenn der Entwurf nach
der Auslegung in Punkten geandert wird, zu denen die betroffenen Blirger, Behdrden
und sonstigen Trager offentlicher Belange zuvor bereits Gelegenheit zur Stellungnahme
hatten, oder die Anderungen auf einem ausdriicklichen Vorschlag eines Betroffenen be-

ruhen und Dritte hierdurch nicht abwagungsrelevant berthrt werden (st. Rspr., vgl. etwa
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BVerwG, Beschl. v. 3.1.2020 - 4 BN 25.19 -, ZfBR 2020, 676 = BRS 88 Nr. 25 = juris
Rn. 7 m.w.N.).

Diese Voraussetzungen sind aber jedenfalls firr die nach der letzten Offentlichkeits- und
Behérdenbeteiligung vorgenommenen Anderungen der textlichen Festsetzung Nr. 4.2
nicht erflllt. Die Veranderung der Baummischung von einem dominierenden Buchen- zu
einem dominierenden Eichenanteil und die Verringerung der Pflanzdichte von 6.000 auf
5.000 Pflanzen/ha werfen die Frage nach der Effektivitat der MalRnahme und der Qualitat
des hierdurch entstehenden Lebensraums auf. Anlass war zwar eine mit plausiblen Ar-
gumenten untermauerte Stellungnahme der Niedersachsischen Landesforsten vom
16. Marz 2021. Der ursprungliche Mix wurde allerdings in einem privaten Forstgutachten
vom Januar 2021 vorgeschlagen. Angesichts dessen hatte Anlass bestanden, zumin-
dest der Unteren Naturschutzbehérde und Umweltverbanden, letztlich aber auch der ge-
samten Offentlichkeit Gelegenheit zur Stellungnahme geben. Der Verbreiterung des
sudlichen Waldrands von 5 m auf 20 m liegt zwar ebenfalls eine Forderung der Nieder-
sachsischen Landesforsten, namlich die nach einem gréferen Waldabstand, zugrunde.
Der Umstand, dass der Abstand zwischen Waldinnerem und Industriegebiet damit aber
faktisch durch eine Verkleinerung des Waldinneren bewerkstelligt wurde, hatte ebenfalls
Anlass zu einer erneuten Beteiligung - in diesem Fall auch der Landesforsten - geben

mussen.

Der Verfahrensfehler ist gem. § 214 Abs. 1 Satz 1 Nr.2, § 215 Abs. 1 Satz1 Nr. 1
BauGB beachtlich; namentlich wurde er fristgemal - erstmals von den Antragstellern im
Parallelverfahren 1 KN 185/21 mit der Antragsgegnerin umgehend tUbersandtem Schrift-

satz vom 3. Marz 2022 - geltend gemacht.

Fir die Festsetzung eines Larmkontingents im Gewerbegebiet fehlt eine Rechtsgrund-
lage. Als solche kommt lediglich § 1 Abs. 4 BauNVO in Betracht, wonach fir die in den
§§ 4 bis 9 BauNVO bezeichneten Baugebiete im Bebauungsplan Festsetzungen getrof-
fen werden koénnen, die das Baugebiet u.a. nach den besonderen Eigenschaften der
Betriebe und Anlagen gliedern. Zu den Eigenschaften einer Anlage gehért auch ihre Lar-
merzeugung je gm Betriebsflache, die durch Larmemissionskontingente geregelt wird.
Eine Gliederung im Sinne der Norm setzt allerdings die Bildung verschiedener Zonen
mit unterschiedlich hohen Emissionskontingenten voraus; dem Erfordernis der Gliede-
rung wurde es nicht gerecht, wenn fir das gesamte Baugebiet ein einheitliches Emissi-
onskontingent festgesetzt wird (BVerwG, Urt. v. 7.12.2017 - 4 CN 7.16 -, BVerwGE 161,
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53 =juris Rn. 15; Soéfker, in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauNVO, Stand. d.
Bearb.: Februar 2022, § 1 Rn. 62b).

Eine solche Gliederung ist flr das festgesetzte Industriegebiet trotz Festsetzung nur ei-
ner kontingentierten Flache im Plangebiet selbst dadurch gelungen, dass die Antrags-
gegnerin von der in § 1 Abs. 4 Satz 2, 2. Hs. BauNVO eingerdumten Mdglichkeit Ge-
brauch gemacht hat, mehrere Industriegebiete einer Gemeinde im Verhaltnis zueinander
zu gliedern. Hierfur genligt nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
(Urt. v. 7.12.2017 - 4 CN 7.16 -, BVerwGE 161, 53 = juris Rn. 18; ebenso Senatsurt. v.
15.11.2018 - 1 KN 29/17 -, NVWZ-RR 2019, 631 = juris Rn. 37) die Dokumentation eines
entsprechenden Willens in der Planbegrindung. Dieser kommt hier auf S. 12-13 der
Planbegrindung in dem Verweis zum Ausdruck, in der Gemeinde sei im Bebauungsplan
Nr. 61 ,Ahlhorn — Sandabbauflachen Kalksandsteinwerk Graper” ein unbeschranktes In-
dustriegebiet vorhanden, auf das fiir die Neuansiedlung stérungsintensiver Betriebe ver-

wiesen werde.

Ein vergleichbarer konkreter Hinweis auf ein unbeschranktes oder auch nur mit einem
anderen Larmemissionskontingent belegtes Gewerbegebiet, der das Fehlen mehrerer
unterschiedlich kontingentierter Teilflachen im Plangebiet selbst kompensieren kdnnte,
fehlt dagegen. Der in Bezug genommene Bebauungsplan Nr. 61 setzt keine Gewerbe-
gebiete fest. Eine Gliederung eines Gewerbegebiets durch Bezugnahme auf ein
Industriegebiet ist nicht mdglich. Die Gliederung nach § 1 Abs. 4 BauGB kann, auch als
externe Gliederung, gebiets-, aber nicht gebietstypibergreifend erfolgen, da in Gewer-
begebieten einerseits und Industriegebieten andererseits ein unterschiedlicher Nut-
zungskatalog gilt. Die Angabe, im Ortsteil Ahlhorn seien ,mehrere in verschiedenen Be-
bauungsplanen festgesetzte Gewerbegebiete, firr die keine Emissionsbeschrankungen
festgesetzt” seien, vorhanden, genligt den Anforderungen an eine externe Gliederung
nicht. Diese setzt zumindest voraus, die Gewerbegebiete, die im Verhaltnis zueinander

gegliedert werden sollen, textlich oder zeichnerisch konkret zu bezeichnen.

Der Umstand, dass die Festsetzung eines Larmkontingents fiir das Gewerbegebiet keine
Rechtsgrundlage hat, ist auch nicht deshalb unschadlich, weil das festgesetzte Kontin-
gent faktisch ohnehin keine Beschrankung des Nutzungsspektrums des Gebiets dar-
stellte, also rein deklaratorisch ware. Denn jedenfalls ein Nachtlarmpegel von mehr als
46 dB(A) kann von Gewerbebetrieben, deren Stérungsniveau in einem unbeschrankten

Gewerbegebiet sonst unbedenklich ware, durchaus erreicht werden.

Seite 8/12



Vorsorglich fur den Fall, dass die Antragsgegnerin eine Heilung der vorstehenden Man-
gel beabsichtigt, weist der Senat darauf hin, dass einige weitere Rigen der Antragsteller

begriindet sein kdnnten:

Der Senat hat gewisse Zweifel, ob die Planbegriindung den Anforderungen des § 1a
Abs. 2 BauGB gerecht wird. Nach dieser Norm sind landwirtschaftlich oder als Wald ge-
nutzte Flachen nur im notwendigen Umfang unter Beachtung des Vorrangs der Innen-
entwicklung umzunutzen; die Notwendigkeit ihrer Inanspruchnahme - anstelle einer In-
anspruchnahme anderer Flachen - soll begriindet werden. Aus dieser Anforderung er-
gab sich fur die Antragsgegnerin insbesondere das Erfordernis, zu begrinden, weshalb
die Umsiedlungsabsichten der Beigeladenen die Uberplanung bislang tberwiegend
landwirtschaftlich genutzten Aufenbereichs erforderte, obgleich im Gemeindegebiet der
Antragsgegnerin weitlaufige und noch nicht vollstadndig vergebene Gewerbeflachen im
Gewerbe- und Industriegebiet Ahlhorn vorhanden waren. Die in der Planbegriindung an-
gefuhrte Erwagung, die Beigeladene sei auf einen Standort angewiesen, der in der Nahe
des bisherigen Betriebssitzes liege, da eine vollstandige Umsiedlung erst mittel- bis lang-
fristig moglich und vorgesehen sei und da eine gréRRere raumliche Entfernung zwischen
den Betriebsteilen zusatzliche Verkehre / Kosten (auch flur die Beschaftigten) induzieren
wurde, Uberzeugt nur eingeschrankt. Ausweislich eines Presseberichts in der Nordwest-
Zeitung vom 1. Februar 2020 Uber eine Informationsveranstaltung am 30. Januar 2020
soll ein nennenswerter Pendelverkehr zwischen Alt- und Neustandort auch in der Uber-
gangsphase bis zur vollstdndigen Umsiedlung des Betriebs nicht stattfinden. Ob der
Wunsch der Antragsgegnerin, in allen Ortsteilen ausreichend Arbeitsplatze vorzuhalten,
das Bestreben der Beigeladenen, mit ihrer Standortwahl - etwa aus Imagegriinden - an
ihre langjahrige Ortsansassigkeit anzuknipfen, oder deren in der mindlichen Verhand-
lung geduliertes Anliegen, ihr Betriebsgelande als ,griines®, in die Natur eingebettetes
Gewerbegebiet zu gestalten, was in einem grolien Gewerbepark unmdglich sei, die In-
anspruchnahme landwirtschaftlicher Flache rechtfertigen kdnnte, kann an dieser Stelle
offen bleiben, da die Antragsgegnerin sich auf diese Erwagungen ausweislich der Plan-
begrindung nicht gestutzt hat. Die Einlassung der Beigeladenen in der mundlichen Ver-
handlung, ihr Vorhaben fuhre zu einer 6kologischen Aufwertung des Plangebiets, da
dieses bisher als Intensivacker genutzt werde, sie aber eine naturnahe Gestaltung be-
absichtige, ist in diesem Zusammenhang nur von begrenzter Bedeutung; die Boden-
schutzklausel zielt nicht nur auf 6kologische Aspekte des Flachenverbrauchs, sondern

auch auf den Erhalt der Produktionsfunktion von Landwirtschafts- und Waldflachen ab.

Seite 9/12



Der Senat |asst offen, ob die Rlge der Antragsteller, fir die textliche Festsetzung Nr. 3

mit dem Wortlaut

“Innerhalb des Plangebietes diirfen fiir Heizungs-, Liiftungs- und Kélteanlagen aus-
schlie8lich nicht fossile Energietrdger (aus erneuerbaren Energien oder Kraft-Wérme-
Kopplung) genutzt werden (§ 9 Abs. 1 Nr. 23b BauGB)*“

gebe es keine Rechtsgrundlage, bei Wegfall der Festsetzung werde auch die Abwagung
der vom Plan betroffenen Klimaschutzbelange erschittert, begriindet ist. Die in der An-
tragserwiderung vertretene Auffassung der Antragsgegnerin, die Festsetzung lasse sich
jedenfalls auf § 9 Abs. 1 Nr. 23a BauGB stltzen, Uberzeugt jedenfalls nicht. Diese Norm
erlaubt es, zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen i.S.d. § 3 Abs. 1 BImSchG
die Verwendung bestimmter luftverunreinigender Stoffe zu beschranken. Das Verbot
fossiler Energietrager hat jedoch den Klimaschutz, nicht den Immissionsschutz zum Ziel;
immissionsschutzrechtlich sind moderne Ol- und Gasheizungen in der Regel unbedenk-
lich.

Offen lasst der Senat demgegeniber, ob nicht die von der Antragsgegnerin in der Plan-
begriindung angegebene Rechtsgrundlage des § 9 Abs. 1 Nr. 23b BauGB (Festset-
zungsmaoglichkeit fiir ,Gebiete, in denen bei der Errichtung von Gebauden oder bestimm-
ten sonstigen baulichen Anlagen bestimmte bauliche und sonstige technische MalRnah-
men fur die Erzeugung, Nutzung oder Speicherung von Strom, Warme oder Kalte aus
erneuerbaren Energien oder Kraft-Warme-Kopplung getroffen werden missen®) die
Festsetzung tragt. Dies widerspricht zwar der ganz h.M. in der Kommentarliteratur, wo-
nach bei der Anlagenerrichtung zu treffende ,Mal3nahmen fiir die Erzeugung, Nutzung
oder Speicherung® keine Pflicht zur Nutzung erneuerbarer Energien umfassen durfen
(Sofker, in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, Stand d. Bearb.: August
2023, § 9Rn. 197b a.E., 197c; Gierke, in: Brigelmann, BauGB, Stand d. Bearb.: Oktober
2020, § 9 Rn. 961 m.w.N.; Gaentzsch, in: BerlKomBauGB, Stand d. Bearb.: Juni 2012,
§ 9 Rn. 60b; Mitschang/Reidt, in: Battis/Krautzberger/Léhr, BauGB, 15. Aufl. 2022, § 9
Rn. 137 m.w.N.). Nach dieser Auffassung darf mit anderen Worten zwar der Einbau einer
Warmepumpe oder einer Photovoltaikanlage vorgegeben werden, nicht aber, dass der
Bauherr nicht parallel eine Olheizung einbaut und nutzt bzw. die Photovoltaikanlagen
unangeschlossen lasst und seinen Strom von einem Drittanbieter bezieht. Begriindet
wird dies teilweise mit der fehlenden bodenrechtlichen Relevanz der Nutzung, teilweise
mit dem Wortlaut der Festsetzungsmaoglichkeit. Der Senat hat allerdings Zweifel, ob nicht

auch das Verbot von Heizungen/Kuihlanlagen mit fossiler Brennstoffnutzung als ,techni-
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sche MalRnahme fiir die Nutzung“ zu betrachten sein kénnte und ob nicht auch die durch
ein Verbot vermittelte Vorgabe einer klimaneutralen Grundstiicksnutzung den flr eine
bauplanungsrechtliche Regelung erforderlichen bodenrechtlichen Bezug aufweist. Die
Antragsgegnerin wird selbst zu entscheiden haben, ob ihr diese Zweifel des Senats hin-
reichende Rechtssicherheit geben oder ob sie im ohnehin erforderlichen erganzenden
Verfahren ihr Regelungsziel mit einer auch von der herrschenden Meinung akzeptierten
Festsetzungstechnik wird erreichen wollen. Dass bei Nichtigkeit der Festsetzung das
Abwagungsgefiige des Bebauungsplans mit Blick auf das explizit verfolgte Ziel, das

Klima zu schitzen, in Gefahr geraten kénnte, ist jedenfalls nicht ausgeschlossen.

Bedenken begegnen auch die Erwagungen, aus denen heraus die Antragsgegnerin die
Anlage eines Larmschutzwalls entlang der Kreisstralle abgelehnt hat. Ausweislich der
Abwagungstabelle (Punkt 3.1.7 Buchst. b) ist die Antragsgegnerin davon ausgegangen,
dieser Larmschutzmallinahme stehe § 24 Abs. 1 Satz 1 i.V.m. Satz 2 NStrG entgegen.
§ 24 Abs. 6 NStrG entbinde von der Anwendung dieser Norm nicht, da er eine Mitwir-
kung der StralRenbaubehdrde voraussetze; dies sei als Zustimmungsvorbehalt zu ver-
stehen, und die Niedersachsische Landesbehérde fur StraRenbau und Verkehr
(NLStbV) habe in Stellungnahmen vom 14. Juli 2020 und 15. April 2021 das bestehende
Bauverbot bekraftigt, so dass sie keine Mdglichkeit fur die Festsetzung eines Larm-
schutzwalls habe. Das Uberzeugt schon deshalb nicht, weil - wie die Antragstellerin zu
Recht anfiihrt - die NLStbV in ihren Stellungnahmen nur allgemein das Anbauverbot gel-
tend macht. Zur konkreten Moglichkeit der Festsetzung eines Larmschutzwalls ist diese
aber nicht angehdért worden und konnte sie deshalb auch nicht Stellung nehmen. Ob
§ 24 Abs. 6 NStrG, wie in der Abwagungstabelle angenommen, tatsachlich als Zustim-
mungsvorbehalt und nicht lediglich als Benehmensregelung anzusehen ist (fur letzteres
spricht sich in anderem Kontext die Antragsgegnerin selbst aus, vgl. S. 21 f. der Antrags-
erwiderung vom 10.3.2023 m.w.N.; a.A. zur vergleichbaren Vorschrift des § 9 Abs. 7
FStrG allerdings OVG MV, Urt. v. 10.2.2015 - 3 K 2/13 -, juris Rn. 81 m.w.N.; HessVGH,
Beschl. v. 22.7.1999 - 4 N 1598/93 -, juris Rn. 42), muss angesichts dessen nicht ent-

schieden werden.

Die weiteren Einwande waren hingegen voraussichtlich ohne Erfolg geblieben.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Die aulergerichtlichen Kosten
sind nicht aus Billigkeitsgriinden i.S.d. § 162 Abs. 3 VwGO erstattungsfahig, da die Bei-

geladene in der Sache auf der Seite der unterlegenen Antragsgegnerin steht.

Die Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO i.V.m.
§§ 708 Nr. 10 analog, 711 ZPO.

Grinde fir die Zulassung der Revision gemaf § 132 Abs. 2 VwGO liegen nicht vor.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision gemaf § 132 Abs. 2 VwGO kann innerhalb eines Mo-
nats bei dem

Niedersachsischen Oberverwaltungsgericht
in LUneburg

durch Beschwerde angefochten werden. Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Mona-
ten zu begriinden. Die Begriindung ist bei dem Oberverwaltungsgericht einzureichen.

Prof. Dr. Lenz Dr. Tepperwien Glowienka
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