B-Plan 131 ,Sannum — Gewerbegebiet Sannumer Stral3e Nord*

1. Urteil des Niedersachsisches Oberverwaltungsgerichts vom 07.03.2024

Das OVG Lineburg - 1. Senat — hat auf mindliche Verhandlung vom 7. Marz 2024 fiir Recht erkannt,
dass der am 28. Juni 2021 als Satzung beschlossene Bebauungsplan Nr. 131 ,Sannum -
Gewerbegebiet Sannumer StraBe Nord“ unwirksam ist. Lt. Urteilsbegrindung leidet der
Bebauungsplan unter mehreren Fehlern. Im Einzelnen werden drei Mangel aufgefihrt, die jeweils
zu seiner Unwirksamkeit fahren:

1. Der Bebauungsplan leidet unter einem Bekanntmachungsmangel, weil weder die Planurkunde
noch die Begrindung noch der Bekanntmachungstext in der Nordwest-Zeitung vom 17. 12.2021
einen Hinweis auf die Moglichkeit der Einsichtnahme in die DIN-Norm 45691 enthalt.

Hintergrund: DIN-Norm 45691 legt eine einheitliche Terminologie und ein Verfahren als fachliche
Grundlagen zur Gerauschkontingentierung in Bebauungsplanen beispielhaft fir Industrie- oder
Gewerbegebiete und auch flir Sondergebiete fest und gibt rechtliche Hinweise fir die
Umsetzung.

OVa@G: ,Verweist eine Festsetzung aber auf eine solche Vorschrift und ergibt sich erst aus dieser
Vorschrift, unter welchen Voraussetzungen ein Vorhaben planungsrechtlich zulassig ist, muss
der Plangeber sicherstellen, dass die Planbetroffenen sich auch vom Inhalt der DIN-Vorschrift
verldsslich und in zumutbarer Weise Kenntnis verschaffen kénnen.*

Lésung: Der Bebauungsplan wird geman § 4a Abs. 3 BauGB erneut im Internet verodffentlicht.
Im Rahmen der erneuten Veroffentlichung wird der bisher fehlende Hinweis auf die Moglichkeit
der Einsichtnahme in die DIN-Norm 45691 erganzt.
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2. Gemeinde hatte den Planentwurf nach § 4a Abs. 3 Satz 1 BauGB erneut auslegen bzw. eine
erneute Beteiligung der TOB durchfihren missen, da er nach Durchflihrung der (ersten)
Offentlichkeits- und Behdrdenbeteiligung gedndert wurde.

Der genannte Mangel bezieht sich It. Urteilsbegrindung konkret auf eine ,nachtragliche®
Anderung der textlichen Festsetzung 4.2 zur Gestaltung (Baummischung, Pflanzdichte; Breite
des Waldrandes) einer als Flache fir MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung
von Boden, Natur und Landschaft festgesetzten Flache.

Hintergrund: Stellungnahme der Niedersachsischen Landesforsten / Forstamt Ahlhorn gemaf
§ 3 Abs. 2 BauGB vom 16.03.2021

- zum Abstand zwischen zukinftiger Waldflache und Industriegebiet sowie

- zu den zu verwendenden Gehdlzarten,

die zu einer Plandnderung geflhrt hat (und die bereits Bestandteil des als Satzung
beschlossenen Bebauungsplanes ist), die aber nach Beurteilung des OVG eine erneute
Beteiligung der UNB, der Umweltverbande und der Offentlichkeit erforderlich gemacht hatte.

Losung: Erneute Annahme des Bebauungsplanes als Entwurf; erneute (eingeschrankte)
Beteiligung der Offentlichkeit sowie der Behérden (zu dieser Plananderung).
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3. Fur Festsetzung eines Larmkontingents im Gewerbegebiet fehlt eine Rechtsgrundlage, da flr
das gesamte Baugebiet ein einheitliches Emissionskontingent festgesetzt wird und ein konkreter
Hinweis auf ein unbeschranktes oder auch nur mit einem anderen Larmemissionskontingent
belegtes Gewerbegebiet, der das Fehlen mehrerer unterschiedlich kontingentierter Teilflachen
im Plangebiet selbst kompensieren kdnnte, fehlt.

Hintergrund: Baugebiete geman BauNVO kdénnen u. a. nach den besonderen Eigenschaften der
Betriebe und Anlagen gegliedert werden; zu den Eigenschaften einer Anlage gehort auch ihre
Larmerzeugung je gm Betriebsflache, die durch Larmemissionskontingente geregelt wird.

Gliederung setzt allerdings die Bildung verschiedener Zonen mit unterschiedlich hohen
Emissionskontingenten voraus (d. h., ein einheitliches Emissionskontingent fir das gesamte
Baugebiet ist unzulassig).

B-Plan Nr. 131: Gliederung ist It. OVG fir das Industriegebiet (Gl) dadurch gelungen, da von der
Mdéglichkeit Gebrauch gemacht wird, mehrere Industriegebiete der Gemeinde im Verhaltnis
zueinander zu gliedern (durch Verweis in der Begriindung auf den B-Plan Nr. 61 ,Ahlhorn —
Sandabbauflachen Kalksandsteinwerk Graper®, der ein Gl ohne Kontingentierung festsetzt). Ein
Hinweis auf ein anderes GE, der das Fehlen mehrerer unterschiedlich kontingentierter
Teilflachen im Plangebiet selbst kompensieren kdnnte, fehlt jedoch.

Lésung: In der Begrindung wird der gemaB OVG fehlende konkrete Hinweis auf ein
unbeschranktes oder mit einem anderen Larmemissionskontingent belegtes Gewerbegebiet
erganzt - diese liegen in den B-Planen Nr. 57 ,Ahlhorn — Im Sandhofe — West“ oder Nr. 68
,Gewerbe- und Industriegeldnde Ahlhorn®i. d. F. der 1. Anderung.
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2. Zusammenfassung / weitere Schritte

« Mangel kbnnen durch erneute (eingeschrankte) Offentliche Auslegung der Planunterlagen
geheilt werden

« Umweltprifung / Umweltbericht wurden nicht gertigt
» Plananderung (= zeichnerische / textliche Festsetzungen) ist nicht erforderlich

aber:

« OVG: ,Vorsorglich fur den Fall, dass die Antragsgegnerin eine Heilung der vorstehenden
Mangel beabsichtigt, weist der Senat darauf hin, dass einige weitere Rugen der Antragsteller
begrindet sein kGnnten.”

» Konkret werden drei mogliche Angriffspunkie genannt

 Nach dem Wortlaut der Urteilsbegriindung wéren die weiteren Einwénde der Antragssteller
(die nachfolgend nicht aufgefuhrt sind) hingegen voraussichtlich ohne Erfolg geblieben.
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a)

Der Senat hat gewisse Zweifel, ob die Planbegriindung den Anforderungen des § 1a Abs. 2
BauGB gerecht wird.

Hintergrund: § 1a Abs. 2 BauGB ™“Bodenschutzklausel“ legt fest, dass mit Grund und Boden
sparsam umgegangen werden soll; landwirtschaftlich oder als Wald genutzte Flachen sind nur
im notwendigen Umfang unter Beachtung des Vorrangs der Innenentwicklung umzunutzen; die
Notwendigkeit ihrer Inanspruchnahme - anstelle einer Inanspruchnahme anderer Flachen - soll
begrindet werden®.

Daraus ergibt sich insbesondere das Erfordernis zu begrinden, weshalb die
Umsiedlungsabsichten der Beigeladenen die Uberplanung bislang (iberwiegend
landwirtschaftlich genutzten AuBenbereichs erforderte, obgleich im Gemeindegebiet der
Antragsgegnerin weitlaufige und noch nicht vollstandig vergebene Gewerbeflachen im
Gewerbe- und Industriegebiet Ahlhorn vorhanden waren.

Loésung: Begrindung zum Bebauungsplan wird im Hinblick auf die getroffene
Standortentscheidung erganzt.

In den bestehenden Gewerbe- und Industriegebieten im Gemeindegebiet (die nunmehr konkret
benannt werden) sind keine freien Flachen in ausreichender GréBe und mit entsprechenden
Nutzungsmadglichkeiten, die im Zugriff der Gemeinde GroBBenkneten stehen und flr die geplante
Um-/Ansiedlung von Kornkraft geeignet sind, verflgbar.
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b)

Der Senat lasst offen, ob die Riige der Antragsteller, flr die textliche Festsetzung Nr. 3 mit
dem Wortlaut ,Innerhalb des Plangebietes dirfen fir Heizungs-, Liftungs- und Kéalteanlagen
ausschlieBlich nicht fossile Energietrager (aus erneuerbaren Energien oder Kraft-Warme-
Kopplung) genutzt werden (§ 9 Abs. 1 Nr. 23b BauGB)“ gebe es keine Rechtsgrundlage, bei
Wegfall der Festsetzung werde auch die Abwagung der vom Plan betroffenen
Klimaschutzbelange erschittert, begrindet ist.

Hintergrund: Der Senat schliel3t jedoch nicht aus, dass bei Nichtigkeit der Festsetzung das
Abwagungsgeflige des Bebauungsplans mit Blick auf das explizit verfolgte Ziel, das Klima zu
schitzen, in Gefahr geraten kénnte.

Lésung: Angesichts der offen gebliebenen Frage, ob die Rechtsgrundlage des § 9 Abs. 1 Nr.
23b BauGB die textliche Festsetzung Nr. 3 ,MaBBnahmen fir die Nutzung erneuerbarer Energien
oder Kraft-Warme-Kopplung“ tragt, wird diese textliche Festsetzung aus Grinden der
Rechtssicherheit ersatzlos gestrichen (diese zusatzliche Anderung des Bebauungsplanes ist
weiterer Bestandteil der Verdffentlichung im Internet geman § 4a Abs. 3 BauGB).

Bei der entfallenen Festsetzung handelt es sich nicht um einen den Bebauungsplan Nr. 131
insgesamt tragenden Aspekt. Zudem ist zu berlcksichtigen, dass fossile Energietrager fur
Heizungsanlagen in Neubauten aufgrund der zukiinftigen gesetzlichen Rahmenbedingungen
ohnehin ausgeschlossen sein werden. Damit ist nicht zu besorgen, dass das Abwagungsgeflige
des Bebauungsplans in Gefahr geraten kdnnte.
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c)

Bedenken begegnen auch die Erwagungen, aus denen heraus die Gemeinde die Anlage eines
Larmschutzwalls entlang der Kreisstral3e abgelehnt hat.

Ausweislich der Abwagungstabelle sei die Gemeinde davon ausgegangen, dieser
LarmschutzmaBnahme stehe § 24 Abs. 1 Satz 1 i. V. m. Satz 2 NStrG entgegen. NLStbV habe
in Stellungnahmen aber nur allgemein das Anbauverbot geltend gemacht. Zur konkreten
Moglichkeit der Festsetzung eines Larmschutzwalls sei keine Anhorung erfolgt. Ob § 24 Abs. 6
NStrG, wie in der Abwagungstabelle angenommen, tatsachlich als Zustimmungsvorbehalt und
nicht lediglich als Benehmensregelung anzusehen ist, muss angesichts dessen nicht
entschieden werden.

Hintergrund: § 24 Abs. 1 Satz 2 NStrG steht nach dem Wortlaut des Gesetzes der Errichtung
eines Larmschutzwalls entgegen (so auch die Stellungnahme der NLStbV vom 23.08.2024).
Allein mit dieser Begrindung wurde auf Festsetzung eines Walls verzichtet. Im Verlauf der
mundlichen Verhandlung beim OVG am 07.04.2024 hat sich nun herausgestellt, dass diese
gesetzliche Regelung im Rahmen der Abwagung Uberwunden werden kann.

Losung: Begrundung zum Bebauungsplan wird im Hinblick auf die nicht-erfolgte Festsetzung
eines Larmschutzwalls korrigiert/erganzt.

- Nennenswerte Schutzwirkung flr Hauser 6stlich der K 242 nur bei einer nicht umsetzbaren
Wallhéhe (deutlich > 5 m) - durchschnittiche Hohe der Emittenten im GE/GI liegt gemaf
Gutachten bei 5 m Uber OK-Gelande

- Ungewtinschte Reflektion des Verkehrslarms
- Zulassige Immissionswerte in der Umgebung werden auch ohne Larmschutzwall eingehalten.
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