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1 Aufgabenstellung und Vorgehensweise

Im Landkreis Oldenburg, Gemeinde GrolRenkneten, soll der Windpark Steinloge - Ahlhorner Heide
entstehen. Fir dieses Vorhaben wurden als Grundlage flr die Bearbeitung der Anforderung der
Eingriffsregelung und des Artenschutzes 2024/2025 Erhebungen von Brutvégeln und Gastvogeln
durchgefihrt.

Das Erfassungsprogramm beruht auf den Anforderungen des Leitfadens zur Umsetzung des Arten-
schutzes bei der Planung und Genehmigung von Windkraftanlagen in Niedersachsen (Niedersach-
sisches Ministerium flr Umwelt, Energie und Klimaschutz 2016).

Im Uberblick wurde folgendes Erfassungsprogramm durchgefiihrt:
Erfassung der Brutvdgel

° 8 Kartierdurchgange zur Erfassung tagaktiver Arten im Zeitraum Marz bis Juli 2024; 500 m
Radius: alle Rote-Liste-Arten inkl. alle WEA-empfindlichen Arten, Arten des Anhangs | der
VSRL sowie lebensraumtypische Arten, 1.000 m Radius: Greif- und GroRvdgel, 1.200 m
Radius: Rotmilan

° far Eulen und weitere nachtaktive Arten 4 Nachttermine im Februar und Marz bzw. im Mai
und Juni 2024 im 500 m Radius, Uhu im 1.000 m Radius

° 12 Termine Standard-Raumnutzungsbeobachtungen mit zwei Beobachtern im Bereich der
geplanten WEA-Standorte von Marz bis Juli 2024

Erfassung der Gastvogel

° Erfassung rastender / Nahrung suchender / Gberfliegender Végel aus dem Artenspektrum
der in Niedersachsen bewertungsrelevanten Gastvogel gemald Kriger et al. (2020) sowie
der als WEA-sensibel gelisteten Gastvogel-Arten (einschliel3lich Graureiher und aller Greif-
vogel)

° an 24 Terminen von September 2024 bis Marz 2025

Nachfolgend werden Methodik und Ergebnisse der Erhebungen dargestellt und entsprechende Be-
standsbewertungen durchgefiihrt. In den Karten dargestellt sind die der Kartierung zugrundeliegen-
den Radien des friihzeitigen Planungsstandes, sowie potenzielle Standorte von WEAs.

Das Untersuchungsgebiet (UG) befindet sich in der Gemeinde Grof3enkneten und reicht kleinrau-
mig auch in das Gebiet der Gemeinde Visbek und der Stadt Wildeshausen hinein. Es grenzt im
Westen an den Ortsteil Ahlhorn und im Norden an den Ortsteil Hagel. Es liegt in der naturrdumlichen
Region Tiefland West. Bei den Flachen des UG handelt es sich um eine Mischung aus intensiv ge-
nutzten Ackerflaichen und Griinlandflachen, zerteilt durch eine Vielzahl von kleineren Waldgebieten.
Im Norden und Siden des UG befinden sich grof3e Forstwaldgebiete der Niedersachsischen Lan-
desforsten. Zudem sind entlang der Wege lineare Gehdlzstrukturen vorhanden. Im Norden und Su-
den des 500 m Radius befinden sich zwei Stillgewasser. Im Zentrum wird das UG von der Wildes-
hauser Stral3e und im Stiden von der A1 zerschnitten.
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Abbildung 2: Blick auf Ackerflaiche und Waldgebiet im Norden des UG (Blick aus Ost)
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Abbildung 3: Waldweg im Forstwald der Landesforsten (Blick aus Nord)

Abbildung 4: Ackerflache und Waldgebiet im Westen des 500 m Radius (Blick aus Siid)
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Abbildung 6: Stillgewasser im Nord-Westen des 500 m Radius (Blick aus Nord)
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Abbildung 7: Ackerflaichen im Nord-Westen des UG (Blick aus Siid-Ost)

Abbildung 8: Griinland und Waldgebiet im Norden des 500 m Radius (Blick aus West)
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Abbildung 9: Ackerflaichen und Gehdlzbereiche im Westen des UG (Blick aus Ost)
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2 Brutvégel

2.1 Methode

Die Erfassung des Brutvogelbestandes erfolgte im Rahmen einer erweiterten Revierkartierung
(Bibby et al. 1995; Stidbeck et al. 2005). Wahrend der Brutzeit 2024 fanden hierfur von Mitte Februar
bis Juli insgesamt 12 Erfassungsdurchgange nach Vorgabe des niedersachsischen Windenergie-
Erlasses (Niedersachsisches Ministerium fir Umwelt Energie und Klimaschutz 2016) statt. Acht Ter-
mine davon wurden ab Sonnenaufgang begonnen, vier Termine vor Sonnenuntergang (vgl. Ta-
belle 7).

Wahrend der Brutvogelerfassungen wurden aus dem untersuchten Artenspektrum (s.u.) im 500 m
Radius alle Rote Liste-Arten sowie im 1.000 m Radius Greif- und GroRvdgel mit territorialem oder
brutbezogenem Verhalten (z. B. Balzflige, Gesang, Nestbau, Fiitterung) kartiert (gemaf Arten-
schutzleitfaden Kap. 5.1.2). Zusétzlich wurden nahrungssuchende und fliegende Tiere erfasst. Die
artspezifische Erfassung und Auswertung erfolgte nach den einschldgigen Methodenstandards
(Stidbeck et al. 2005).

Das Untersuchungsgebiet wurde bei jedem Erfassungstermin auf sémtlichen Wegen zu Ful und
mit dem Fahrrad begangen/befahren und die Acker- und Grinlandflachen akustisch und mit dem
Fernglas abgesucht. Die Gehdlze im 500 m Radius wurden abgelaufen und auf Gesangaktivitat ver-
hért. Zudem erfolgte eine gezielte Horstsuche in den Gehdlzbestanden. Festgestellte Horststand-
orte wurden im weiteren Verlauf der Brutzeit erneut aufgesucht, um ihre tatsachliche Nutzung zu
Uberprifen.

Im Februar und Marz wurde an je einem Abendtermin gezielt nach rufenden Rebhiihnern und Eulen
gesucht, dabei wurde eine Klangattrappe eingesetzt. Im Juni erfolgten zwei weitere Nachttermine,
bei denen speziell auf rufende Wachteln, Wachtelkdnige sowie bettelnde Jungeulen geachtet
wurde, ebenfalls mit Hilfe einer Klangattrappe. Zusatzlich wurden Daten nachtaktiver Vogelarten aus
den Fledermauskartierungen einbezogen.

Ein Schwerpunkt der Kartierung wurde in Hinblick auf die planerische Fragestellung (Beeintrachti-
gungen durch Windenergieanlagen) auf Bewohner des Offenlandes bzw. Halboffenlandes gelegt,
die gegeniiber Windenergieanlagen als besonders empfindlich gelten. Dazu gehdren in erster Linie
Wiesenvogel, sowie Acker- und Grabenbrter. Innerhalb des 500 m Radius wurden alle Rote Liste-
Arten punktgenau erfasst. Die Kartierung von Greifvogeln erstreckte sich bis in 1.000 m Entfernung
zu den WEA-Standorten, im Fall des Rotmilans bis 1.200 m. Haufig vorkommende gehdlz- oder
gebaudebewohnende Singvégel wurden nicht quantitativ erfasst, da eine Beeintrachtigung dieser
Arten durch die Windenergieanlagen nicht zu erwarten ist. Es erfolgte jedoch eine Aufnahme des
Gesamtartenspektrums.

Bei der Auswertung wurde in Ergdnzung zu den methodischen Vorgaben von Stidbeck et al. (2005)
vorsorglich bei ausgewahlten Arten bereits eine Brutzeitfeststellung, d.h. eine einmalige Sichtung
mit revieranzeigendem Verhalten, wie ein Brutverdacht (mind. zweimalige Sichtung) gewertet.
Grundlage fur diese Vorgehensweise ist eine Studie zum Erfassungsgrad von Spechten in einer
durch Beringung vollstdndig bekannten Population. Diese ergab, dass ein strenges Vorgehen nach
der Methode von Stidbeck et al. (2005) zu einer deutlichen Unterschatzung der Bestéande fihrt
(Hennes 2012). Es wird davon ausgegangen, dass dieses Ergebnis auf eine Reihe weiterer Arten
Ubertragbar ist.

Ein weiterer Schwerpunkt bestand in der Erfassung von Flugbewegungen von Greif- und Gro3vé-
geln. Hierzu wurde an zwodlf Terminen eine sog. Standardraumnutzungsuntersuchung durchge-
fuhrt, bei der jeweils zwei Kartierer vier Stunden innerhalb der Hauptaktivitétszeit von Greifvogeln
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fur Thermik- bzw. Balz- und Revierfliige gezielte Beobachtungen durchfiihrten, dabei wurden drei
stationare Beobachtungsposten fiir vier Stunden im Siiden und je zwei Stunden im Norden bezogen
(vgl. Tabelle 2).

Fir jede Beobachtung eines relevanten Vogels erfasste der Beobachter die Vogelart (ggf. mit An-
gaben zu Alter und Geschlecht), die Anzahl, die Flugroute, den Zeitpunkt der Beobachtung, das
Verhalten und die Flugdauer in unterschiedlichen Hohenklassen (Standard-Raumnutzungsbe-
obachtungen gemaf Kap. 5.1.3.1 des Artenschutzleitfadens). Es wurden drei Héhenklassen unter-
schieden: Hohenklasse | (< 80 m = deutlich unter Rotorhéhe), Il (80-260 m = Rotorhéhe) und llI
(> 260 m = Uber Rotorhdhe). Die Grenzen der verschiedenen Héhenklassen wurden so gewahlt,
dass die nicht zu vermeidenden Unsicherheiten bei der H6henschatzung durch eine worst-case-
Annahme aufgefangen wurden. Es wurden somit nur Fllige als unterhalb oder oberhalb der Rotor-
héhe klassifiziert, die auch tatsachlich deutlich auRerhalb des Rotorbereichs der geplanten Wind-
energieanlagen (ca. 88 - 250 m) verliefen. Im Zweifelsfall wurde somit eine Flugbewegung der Ho-
henklasse Il zugeordnet.

Die Beobachtungen fanden zu unterschiedlichen Tageszeiten statt, so dass ein méglichst reprasen-
tatives Bild zur Raumnutzung entstand. Hauptaugenmerk lag dabei jedoch auf der Hauptaktivitats-
zeit von Greifvdgeln, also von Vormittag bis in den spaten Nachmittag (vgl. Tabelle 2). Fir die WEA-
empfindlichen Grol3- und Greifvdgel (Rotmilan, Schwarzmilan, Wiesen-, Korn- und Rohrweihe,
Baumfalke, Weif3storch und Seeadler) erfolgte eine Dokumentation aller einzelnen Beobachtungen
mittels Flugpfeilen. Auf eine detaillierte Darstellung der Flugbewegungen von Mausebussard und
Turmfalke wurde verzichtet.

Tabelle 1: Termine und Witterung der Brutvogelkartierungen im Windpark (WP) Steinloge 2024

Wind Bewdlkung [%] Temperatur [°C] .
Datum Witterung
Richtung | Stéarke [Bft] von bis von bis

29.02.2024

(Abendtermin) S 23 100 100 11 8 Trocken.
14.03.2024

(Abendtermin) S 23 100 100 15 12 Trocken.
19.03.2024 SO-SW 2 100 100 5 14 Trocken;]izgeltw. son-
11.04.2024 SW 3 90 100 11 13 Trocken, 8:15 - 8:45

Schauer.

18.04.2024 NW 1 20 80 0 11 Trocken.
04.05.2024 S 2 0 0 11 18 Trocken.
23.05.2024 SW 1-3 10 90 13 19 Trocken, sonnig.
01.06.2024 NW 1-2 100 40 13 22 Trocken.
01.06.2024

(Abendtermin) NW 1 100 100 14 14 Trocken.
20.06.2024 SO 1 70 50 8 19 Trocken, sonnig.
26.06.2024

(Abendtermin) N-S 1 0 0 26 21 Trocken.
03.07.2024 sw 2-3 100 100 12 15 Trocken, ab 9

Uhrsonnig.
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Tabelle 2: Termine, Beobachtungszeiten und Witterung der Raumnutzungsbeobachtungen im WP Stein-

loge 2024
. . .. o o
Uhrzeit Wind Bewoélkung [%] | Temperatur [°C] Witterung
Datum von bis Richtun Starke von bis von bis
91 By
08.03.2024 | 13:00 17:00 (0] 4 0 0 6 8 Trocken, sonnig.
26.03.2024 | 13:20 | 17:20 SO 4-2 100 100 10 10 Trocken.
02.04.2024 | 10:00 | 14:00 w 43(6) | 80 90 9 10 Tr°°ke”’nizg'tw' son-
17.04.2024 8:40 12:40 W-NW 2 50 100 4 8 Trocken, sonnig.
Trocken, kurze
24.04.2024 8:15 12:15 W 3 90 70 3 5 Schauer: 8:44-50,
9:00-15, 10:15-45.
02.05.2024 | 9:00 13:00 0] 3-4 5 10 18 22 Trocken, sonnig.
Trocken, 17:10-40
16.05.2024 | 16:10 | 20:10 SO 5-3 95 90 23 17 Schauer, ab 19:00
sonnig.
28.05.2024 | 12:30 | 16:30 SW 3 50 40 16 18 Trocken, sonnig.
04.06.2024 | 11:00 | 15:00 SW 2-3 100 100 16 17 Trocken.
. . ) Trocken, sonnig,
17.06.2024 | 10:00 | 14:00 S-SW (4) 60 80 17 19 12:10-20 Schauer
24.06.2024 9:00 13:00 NW 1-2 10 10 16 23 Trocken. sonni
27.06.2024 | 17:15 | 21:15 S-0 2 100 10 26 22 ’ 9-
15.07.2024 9:00 13:00 SW 2 0 50 17 23 Trocken, sonnig.

2.2 Ergebnisse

2.2.1 Bestand

2.2.1.1 Uberblick

Insgesamt wurden in der Brutzeit 2024 im Untersuchungsgebiet 87 Vogelarten erfasst (Gesamtar-
tenliste siehe5 Anhang). Aus dem untersuchten Artenspektrum wurden 23 Arten quantitativ als
Brutvogel erfasst, von denen 20 Vogelarten gemal der aktuellen Roten Liste Niedersachsens min-
destens auf der Vorwarnliste gefiihrt werden (vgl. Tabelle 3, Abbildung 10 - 12). Charakteristische
Brutvogelarten sind vor allem die Offenlandarten Baumpieper, Feldlerche, Goldammer, Kiebitz und
Wachtel. Aus der Gruppe der Greifvogel wurden Brutvorkommen vom Mausebussard nachgewie-
sen. Zudem wurden Waldohreule und Waldkauz erfasst.
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Tabelle 3: Brutbestand der quantitativ und qualitativ erfassten Arten 2024

Zahl = Anzahl der Brutpaare, Bn = Brutnachweis, Bv = Brutverdacht Bzf= Brutzeitfeststellung

Kategorien: * = ungefahrdet, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste; § = besonders geschiitzt, §§ = streng geschiitzt

Deutscher Name Wissenschaftlicher RL RL EU-VSR Schutz- Anzahl Brutt:eviere
Name NDS' | BRD? | Anhangl® Status* | bzw. Status im UG
Baumpieper Anthus trivialis Y Y - § 19 Bv + 2 Bzf
Bluthanfling Linaria cannabina 3 3 - § 2 Bzf
Feldlerche Alauda arvensis 3 3 - § 12 Bv + 2 Bzf
Gartengrasmiicke | Sylvia borin 3 * - § 3 Bzf
Gelbspétter Hippolais icterina V * - § 1 Bzf
Goldammer Emberiza citrinella \Y; * - § 15 Bv + 3 Bzf
Grauschnapper Muscicapa striata v Y - § 1Bv + 1Bzf
Griinspecht Picus viridis * * - §§ 1 Bv + 1 Bzf
Heidelerche Lullula arborea v v X §§ 3 Bv + 3 Bzf
Kiebitz Vanellus vanellus 3 2 - § 2 Bv
Kuckuck Cuculus canorus 3 3 - § 1 Bv + 1 Bzf
Mausebussard Buteo buteo * * - §§ 4Bn+2Bv
Luscinia megarhyn-

Nachtigall chos V * - § 1 Bzf
Pirol Oriolus oriolus 3 \Yj - § 1 Bv
Rauchschwalbe Hirundo rustica 3 v - § 1 Bv
Schwarzspecht Dryocopus martius * * X §§ 1 Bv + 1 Bzf
Star Sturnus vulgaris 3 3 - § 5Bv + 2 Bzf
Stieglitz Carduelis carduelis v * - § 1Bv + 1 Bzf
Stockente Anas platyrhynchos \ * - § 1Bv
Wachtel Coturnix coturnix \ % - § 2 Bv + 4 Bzf
Waldkauz Strix aluco * * - §§ 1 Bv + 1 Bzf
Waldohreule Asio otus 3 * - §§ 1 Bzf
Waldschnepfe Scolopax rusticola * % - § 1 Bv + 3 Bzf

2.2.1.2 Besondere Vorkommen

Im Untersuchungsgebiet wurden im 500 m Radius mit Bluthanfling, Feldlerche, Gartengrasmiicke,
Kiebitz, Kuckuck, Pirol, Rauchschwalbe, Star und Waldohreule neun Brutvogelarten nachgewiesen,
die gemalR der aktuellen Roten Liste in Niedersachsen und Bremen (Kriiger & Sandkihler 2021)
mindestens als gefahrdet eingestuft werden. Dazu kommen mit Baumpieper, Gelbspotter, Goldam-
mer, Grauschnapper, Heidelerche, Nachtigall, Stieglitz, Stockente, Wachtel und Waldschnepfe zehn
weitere Brutvogelarten der Vorwarnliste (vgl. Tabelle 3, Abbildung 10 - 12).

A OWON -

KRUGER & SANDKUHLER (2021)

RYSLAVY et al. (2020)
SUDBECK et al. (2005)
THEUNERT (2008)
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Unter den Offenlandarten kam der Baumpieper mit 21 Revieren haufig und gleichmaRig verteilt
vor. Von der Feldlerche traten 12 Brutvorkommen sowie zwei Brutzeitfestellungen gleichmaRig
verteilt auf den Ackerflaichen im UG auf. Die Goldammer war mit insgesamt 18 Revieren ebenfalls
sehr haufig und flichendeckend im gesamten Gebiet vertreten. Es wurden sechs Reviere der Hei-
delerche im Norden und Sud-Westen nachgewiesen. Zwei Reviere des Kiebitzes traten zentral
und im Norden des UG auf. Ein Brutrevier der Stockente wurde am Stillgewasser im Norden des
UG beobachtet. Die Wachtel war mit sechs und die Waldschnepfe mit vier Revieren vertreten.

Die zahlreichen Waldbereiche und Feldgehdlze boten Nistmdglichkeiten fir Gehdlzbriter wie Blut-
hanfling (ca. 2 Reviere), Gartengrasmiicke (ca. 3 Reviere), Gelbspétter (ca. 1 Revier), Kuckuck
(ca. 2 Reviere), Nachtigall (1 Revier), Pirol (1 Revier), Rauchschwalbe (1 Revier), Star (ca. 7 Re-
viere) und Stieglitz (ca. 2 Reviere). Griinspecht und Schwarzspecht waren mit je 2 Revieren im
UG vertreten.

Unter den Greifvdgeln waren Mausebussarde mit sechs Brutplatzen in den Waldbereichen im UG
vertreten (Abbildung 12).

Unter den Eulen wurden ein Revier der Waldohreule in einem Waldbereich im Nordwesten nach-
gewiesen. Zwei Reviere des Waldkauzes wurden im Nordwesten sowie im Osten festgestellt.

Als Nahrungsgaste traten Feldsperling, Graureiher, Kolkrabe, Sperber, Turmfalke, Wiesenpie-
per und Wiesenweihe auf. Letztere wurde als Paar beim Nestbau norddstlich des UG beobachtet,
knapp auf3erhalb des 1.000 m Radius.
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Abbildung 10: Revierzentren von Offenlandarten und Limikolen im WP Steinloge - Ahlhorner Heide 2024
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Brutvogel 2024:
Geholz- & Siedlungsbriiter

Revierzentren RL NRD / BRD
Gg, Gartengrasmiicke 3/ *
Gp, Gelbspotter V / *

Gs, Grauschnapper V /V
G, Grinspecht * / *

Ha, Bluthénfling 3/3

Ku, Kuckuck 3/3

N, Nachtigall V / *

P, Pirol 3/V

Rs, Rauchschwalbe 3/ V
S, Star3/3

Ssp, Schwarzspecht * / *
Sti, Stieglitz V / *

e 0000000000 O0

* = ungefahrdet, V= Vorwarnliste,
3= gefahrdet, 2= stark gefahrdet,
1= vom Aussterben bedroht
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Abbildung 11: Revierzentren von Gehélz- und Siedlungsbriitern im WP Steinloge - Ahlhorner Heide 2024
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Abbildung 12: Revierzentren von Greifvogeln und Eulen im WP Steinloge - Ahlhorner Heide 2024
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2.2.2.3 Flugaktivitédt von Greif- und Grol3végeln

Im Zuge der durchgefiihrten Brutvogelkartierung (Abbildung 14) und Raumnutzungsbeobachtun-
gen wurden 13 Greif- und GrolRvogelarten festgestellt (Tabelle 4 & Tabelle 5, Abbildung 13 - 17),
Flige von Mausebussard und Turmfalke wurden nur protokolliert, wenn keine prioritdren Arten im
Fokus waren, so dass die Flugaktivitdt nur einen qualitativen Eindruck vermittelt.

Der Baumfalke wurde zweimal beim Flug unter Rotorhéhe beobachtet.
Ein Habicht wurde einmalig in Rotorhéhe innerhalb des 500 m Radius erfasst.

Rotmilane nutzten das UG mit 29 Flugbewegungen eher selten zur Jagd, die Fllige fanden unter
und in Rotorhdhe statt, neun Fliige wurden auf Rotorhéhe im 500 m-Radius erfasst.

Rohrweihen wurden mit acht Flugbewegungen vor allem im Nord-Osten des UGs gesichtet. Davon
eine auf Rotorhéhe im 500 m-Radius.

Jagende Kornweihen wurden mit 17 Fligen im niedrigen Flug unter Rotorhéhe, gréfitenteils im
Nordosten des UGs gesichtet.

Mausebussarde wurden mit 267 Flugbewegungen am haufigsten und im gesamten UG verzeich-
net. Die Fliige fanden Uberwiegend in und unter Rotorhdhe statt. In Rotorhéhe im 500 m-Radius
wurde die Art 43-mal erfasst.

Weistérche querten das UG nur dreimal im Norden. Alle Flige verliefen in Rotorhéhe, davon zwei
im 500 m Radius.

Graureiher wurden nur sehr selten im niedrigen Streckenflug beobachtet.
Ein Sperber wurde einmalig im Westen des UG beobachtet.

Vom Turmfalken wurden 26 Flugbewegungen, hauptsachlich bei der Nahrungssuche, verzeichnet.
Diese erfolgten ausschlief3lich unter Rotorhéhe.

Ein Kranich wurden im Stdwesten des UG beobachtet.

Ab Juni wurden neun Flugbewegungen des Wespenbussards, vornehmlich im Zentrum des UG,
beobachtet (Abbildung 18). Davon erfolgten sieben Fllige in Rotorhéhe innerhalb des 500 m Radius.
Aufgrund der Balzaktivitdt eines Wespenbussard-Paares wurde der Waldbereich im Osten des
500 m Radius als potenzielles Brutrevier ausgewiesen. Wahrend der spaten Horstsuche, den War-
tungsterminen der Anabats sowie der frihen Gastvogeltermine wurde keine weitere Aktivitat fest-
gestellt.

Die Wiesenweihe jagte zentral und im Nord-Osten des UG. Insgesamt wurden 10 Fllige verzeich-
net, davon zwei in Rotorhohe.
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Tabelle 4: Raumnutzungsbeobachtung 2024: Anzahl Fliige je Art und Flughéhe

" Davon nur unter Davon nur uber Davon (zeitweise) Da_v on (zeitv'\'leise)
Artname Anzahl Flige Rotorhéhe Rotorhéhe in Rotorhéhe __in Rotorhche
im 500 m Radius

Baumfalke 2 2
Habicht 1 1 1
Rotmilan 29 16 10 9
Rohrweihe 8 7 1 1
Kornweihe 17 17
Mausebussard 267 177 3 66 43
WeiRstorch 3 3 2
Graureiher 2 2
Sperber 1 1
Turmfalke 26 26
Kranich 1 1
Wespenbussard 9 1 8 7
Wiesenweihe 10 8 2
Gesamtergebnis 376 258 3 91 63

Tabelle 5: Raumnutzungsbeobachtung 2024: Flugdauer je Art und Flughéhe

Artname Flugdauer unter Rotorhéhe [min] | Flugdauer in Rotorhéhe [min] | Flugdauer iiber Rotorhéhe [min]
Baumfalke 2

Habicht 2

Rotmilan 71 42

Rohrweihe 22 5

Kornweihe 69

M3usebussard 602 246 12
Weilstorch 1 8

Graureiher 2

Sperber 3

Turmfalke 105

Kranich 2

Wespenbussard 10 17

Wiesenweihe 34 5

Gesamtergebnis 923 325 12
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Abbildung 13: Anzahl Fliige pro Termin und Art bei den Raumnutzungsbeobachtungen




18 Faunistisches Gutachten WP Steinloge — Ahlhorner Heide, Gemeinde GroRRenkneten

Raumnutzung 2024:
daten der Niedersachsischen
Vermessungs- und Katasterverwaltung, © 2025 t \
B ﬁ ’ & n ey 5 A Beobachtungspunkt
Flugwege
~— Rotmilan

——) Wespenbussard

Untersuchungsgebiet

[Cs00m
[0 1000m

(® geplante WEA

Gemeinde
GroRenkneten

Faunistisches Gutachten
Windpark Steinloge

NWP Planungsgesellschaft mbH
Gesellschatt fiir raumliche
Planung und Forschung

M. 1:24.000 (im Original DIN A4)

Abbildung 15: Raumnutzung von Rotmilan und Wespenbussard 2024
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Abbildung 17: Raumnutzung von sonstigen Arten 2024
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Abbildung 18: Flugverhalten des Wespenbussards

2.3 Bewertung

Die Bedeutung von Vogelbrutgebieten wird in Niedersachsen blicherweise nach dem standardi-
sierten Verfahren von Wilms et al. (1997) bzw. von Behm & Kriiger (2013) auf der Grundlage des
Vorkommens von Rote-Liste-Arten ermittelt. Hierbei werden den festgestellten Brutpaaren von
Rote-Liste-Arten definierte Punktzahlen zugeordnet, die in ihrer Summe, nach Division durch einen
Flachenfaktor (bei GebietsgréRen Uber 100 ha), eine Einstufung als Brutgebiet von lokaler
(=4 Punkte), regionaler (= 9 Punkte), landesweiter (= 16 Punkte) oder nationaler (= 25 Punkte) Be-
deutung ermdglichen. MaRRgeblich fur die Einstufung als lokal und regional bedeutsam ist die Rote-
Liste-Region (hier Tiefland West), fuir die Einstufung als landesweit bedeutsam die Rote Liste Nie-
dersachsens. Fir eine nationale Bedeutung ist die Rote Liste Deutschlands heranzuziehen. Die
Grolde der zu bewertenden Gebiete soll ca. 80 - 200 ha aufweisen und sich in ihrer Abgrenzung an
Biotoptypengrenzen orientieren.

Die Anwendung des Bewertungsverfahrens fir die Gefahrdung, Region Tiefland Ost, ergibt, dass
die drei Teilflachen im 500 m Radius folgende Bedeutung als Vogelbrutgebiet aufweisen (Tabelle 6
- 8, vgl. Flachen Abbildung 19):

Teilgebiet 1 - 3: Unter lokaler Bedeutung

Nach dem Bewertungsverfahren der Gefahrdung in Niedersachsen bleiben die Flachen, trotz wert-
gebender Arten wie Feldlerche, Kiebitz und Star unter einer lokalen Bedeutung (Tabelle 6 - 8).
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Tabelle 6: Bewertung des Untersuchungsgebietes (500 m Radius), Teilgebiet 1, gem3R Behm & Kriiger

(2013)
Region Tiefland West Punktebewertung des Teilgebiets
TG1 ca. 230 ha
Gefahrdung
Tiefland Ost Gefahrdung NDS Gefahrdung BRD
Art Brutpaare | pote Liste Re- | TU"Kt® | (Rote Liste Nds) | TU"Kt® | ~(Rote Liste D) | Funkte
gion)
Star 3 gefdhrdet | 2,5 gefdhrdet 2,5 gefdhrdet | 2,5
Kuckuck 1 gefdhrdet 1 geféhrdet 1 gefdhrdet 1
Endpunktzahl 1,52 1,52 1,52
Bedeutung als . .
< <
Vogelbrutgebiet Lokale Bedeutung < landesweit national
Tabelle 7: Bewertung des Untersuchungsgebietes, Teilgebiet 2, gemaR Behm & Kriiger (2013)
Region Tiefland West Punktebewertung des Teilgebiets
TG 2 ca. 294 ha
Gefahrdung
Tiefland Ost Gefahrdung NDS Gefahrdung BRD
Art Brutpaare | pote Liste Re- | TU"Kt® | (Rote Liste Nds) | TU"Kt® | ~(Rote Liste D) | Funkte
gion)
Feldlerche 12 3 gefahrdet 52 3 gefahrdet 5.2 3 gefdhrdet 5.2
. . . stark ge-
Kiebitz 2 3 gefdhrdet 1,8 3 gefahrdet 1,8 2 fahrdet 3,5
Rauchschwalbe 1 3 gefahrdet 1 3 | gefahrdet 1 3 | gefahrdet 1
Star 1 3 gefahrdet 1 3 geféahrdet 1 3 gefahrdet 1
Endpunktzahl 3,06 3,06 3,64
Bedeutung als . .
Vogelbrutgebiet < Lokale Bedeutung < landesweit < national
Tabelle 8: Bewertung des Untersuchungsgebietes, Teilgebiet 3, gemaR Behm & Kriiger (2013)
Region Tiefland West Punktebewertung des Teilgebiets
TG 3 ca. 238 ha
Gefahrdung Gefdhrdung "
Art Brutpaare Tiefland Ost Punkte NDS Punkte G?Ffzzr:;dﬂ:tge ?)F;D Punkte
(Rote Liste Region) (Rote Liste Nds)
Feldlerche 1 3 gefdhrdet 1 3 | geféhrdet 1 3 gefdhrdet 1
Pirol 1 3 gefahrdet 1 3 | gefdhrdet 1 V | Vorwarnliste 1
Star 1 3 gefahrdet 1 3 | geféhrdet 1 3 gefahrdet 1
Endpunktzahl 1,26 1,26 1,26
Bedeutung als . .
Vogelbrutgebiet < Lokale Bedeutung < landesweit < national
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Abbildung 19: Bewertung des Untersuchungsgebietes in den Teilgebieten Nord, West und Ost gemaR
Behm & Kriiger (2013)
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3 Gastvogel
3.1 Methode

Zur Untersuchung des Gastvogelvorkommens wurden im Zeitraum Juli 2024 bis Marz 2025 insge-
samt 24 Erfassungstermine im Untersuchungsgebiet in einem 14-tagigen Rhythmus (Tabelle 9)
durchgefihrt (zuzlglich der Erhebungen wahrend der Brutzeit, bei denen ebenfalls Gastvogel er-
fasst wurden, vgl. Tabelle 1). Ebenfalls wurden ggf. grofde Gastvogeltrupps wahrend sonstiger Ter-
mine wie der Wartung der Fledermaus-Dauererfassungen im UG aufgenommen.

Das Untersuchungsgebiet fiir Gastvdgel umfasste einen 1.000 m-Radius um die geplanten WEA.
Das gesamte Untersuchungsgebiet wurde bei jedem Termin auf sdmtlichen Wegen mit dem Auto
befahren, um alle Flachen bei entsprechenden Beobachtungshalten mit dem Fernglas bzw. Spektiv
nach Voégeln abzusuchen. Nicht einsehbare Flachen wurden zusatzlich zu Full begangen.

Der Schwerpunkt der Erfassung lag auf den gemaf Kriiger et al. (2020) zu bewertenden Gastvo-
gelarten, wie beispielsweise Kraniche, Ganse, Méwen oder Kiebitze, die sich in Trupps auf den of-
fenen Flachen aufhielten. Zusétzlich wurden sdmtliche Sichtungen von Greifvégeln und Reihern
dokumentiert. Kleinvégel in den Geholzstrukturen wurden hingegen nicht erfasst. Eine genaue Zah-
lung von Kleinvégeln auf den offenen Flachen oder von Arten, die sich in deckungsreichem Gelande
aufhalten, ist mit dieser Methode nur eingeschrankt mdglich. Daher wurden lediglich grélRere
Trupps verzeichnet. Im Hinblick auf die Fragestellung — Auswirkungen von Windenergieanlagen —
ist diese Vorgehensweise jedoch gerechtfertigt und im Rahmen von planungsrelevanten Untersu-
chungen auch gangige Praxis.

Tabelle 9: Termine und Witterung der Gastvogelkartierung im WP Steinloge — Ahlhorner Heide 2024/25

Wind Bewolkung [%] | Temperatur [°C]
Datum Witterung
Richtung Starke [Bft] von bis von bis
18.07.2024 SW-W 2 10 50 19 24 Trocken, sonnig.
01.08.2024 NO 2 5 10 17 23 Trocken, sonnig.
14.08.2024 sw 1 50 50 21 23 Trocken, sonnig, leichter
Niesel

29.08.2024 SW-W 3 0 90 29 27 Trocken, sonnig.
09.09.2024 NW 2 50 30 15 23 Trocken.
18.09.2024 N 1-2 90 50 16 19 Trocken.
25.09.2024 S 3 100 100 17 16 Trocken, leichter Regen.
07.10.2024 SW-SO 3-2 30 10 19 15 Trocken.
17.10.2024 SO-SW 2-3 80 100 13 19 Trocken.
25.10.2024 S 2 10 0 11 16 Trocken, sonnig.
01.11.2024 SW-W 3 100 100 11 12 Trocken.
08.11.2024 o] 3-2 100 100 4 5 Trocken.
15.11.2024 w 2 90 100 7 10 Trocken.
20.11.2024 w 2-3 100 90 3 4 Trocken.
28.11.2024 NW 34 80 100 5 7 Trocken, kurzer Schauer.
03.12.2024 NW 2-3 80 80 5 6 Trocken.
12.12.2024 o] 3 100 100 3 3 Trocken.
20.12.2024 SW 2-3 40 70 4 5 Trocken.
02.01.2025 W 1-2 10 10 4 4 Trocken, sonnig.
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Wind Bewolkung [%] | Temperatur [°C]
Datum Witterung
Richtung Starke [Bft] von bis von bis

14.01.2025 Sw 1 100 100 0 2 Trocken.
01.02.2025 SW 1 100 40 -1 2 Trocken.
17.02.2025 (e} 1 10 10 -3 -1 Trocken, sonnig.
02.03.2025 SW 1-2 0 0 0 3 Trocken, sonnig.
15.03.2025 NO 2-3 20 20 7 7 Trocken, sonnig.

3.2 Ergebnisse

3.2.1 Bestand

In Tabelle 70 ist fir das 2024/25 bearbeitete Untersuchungsgebiet eine Gesamtliste der an den
jeweiligen Erfassungsterminen festgestellten Gastvogel zusammengestellt. Diese Liste umfasst alle
registrierten Ganse, Wasser- und Watvdgel, Greifvogel, Méwen und Reiher. Unter den Singvogeln
sind nur jene Arten berticksichtigt, die als groéf3ere Trupps angetroffen wurden. Fir jede Art ist die
Gesamtzahl der bei der jeweiligen Begehung im Untersuchungsgebiet festgestellten Individuen an-
gegeben.

Nachfolgend wird das Untersuchungsgebiet hinsichtlich des Gastvogelaufkommens charakterisiert,
dessen raumliche Verteilung in Abbildung 20 — 23 dargestellt ist.

Rastende Gansetrupps wurden mit Blass-, Grau-, Kanada-, Nil-, und Tundrasaatgans im UG beo-
bachtet, besonders im Bereich der Stillgewasser (Abbildung 20). Die Blassgans erreichte dabei ein
Tagesmaximum mit sechs Individuen am 17.10.2024, die Kanadagans mit 65 am 07.10.2024, die
Tundrasaatgans mit 20 ebenfalls am 17.10.2024, die Nilgans mit sechs am 17.02.2025 und die
Graugans mit vier Individuen am 01.02 & 15.03. 2025.

Stockenten traten auf3erhalb der Brutzeit in kleinen Trupps im UG auf. Von der Krickente wurden
insgesamt neun Tiere beobachtet. Einmalig wurden Mandarinenten nachgewiesen (Abbildung 21).

Kraniche wurden nur Gberfliegend festgestellt.

Rastende Méwentrupps wurden mit Herings-, Lach- und Sturmmd&we im Nord-Osten des UG beo-
bachtet (Abbildung 21). Die Heringsmdwe erreichte ein Tagesmaximum mit 30 Individuen am
14.01.2025, die Lachmoéwe mit 70 am 15.03.2025 und die Sturmmoéwe mit 30 ebenfalls am
15.03.2025.

Vereinzelt waren Silber- und Graureiher vor allem im Norden des UGs anzutreffen. Graureiher traten
mit einem Tagesmaximum von sechs Tieren, Silberreiher mit flnf Individuen (Abbildung 22) auf.

Unter den Greifvdgeln wurde aulerhalb der Brutzeit vor allem der Mausebussard regelmafig im
UG beobachtet. Deutlich seltener trat der Turmfalke auf, einmalig wurde eine Rohrweihe beobachtet
(vgl. Abbildung 23, Tabelle 10).
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Abbildung 20: Raumliche Verteilung von Gansen im Zuge der Gastvogelerfassungen 2024/25
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Abbildung 23: Raumliche Verteilung von Greifvégeln im Zuge der Gastvogelerfassungen 2024/25
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Tabelle 10: Gastvogel im WP Steinloge 2024/25

Legende: Ber = Bergfink, Blg = Blassgans, B = Buchfink, Fe = Feldsperling, Gra = Graugans, Grr = Graureiher, Her = Heringsmowe, Kag = Kanadagans, Ko = Kormoran, Kr =
Krickente, Lm = Lachmdwe, Mb = Mausebussard, Mae = Mandarinente, Nig = Nilgans, Re = Rebhuhn, Sag = Tundrasaatgans, Sir = Silberreiher, S = Star, Sto =
Stockente, Stm = Sturmmowe, Tf = Turmfalke, Wd = Wacholderdrossel

Datum = Erfassung von Gastvdgeln wahrend anderer Termine im UG, * = Uberfliegend, **= auferhalb des 100 m Radius

Datum

Ber

Blg

B

Brg

Fe

Gra

Grr

Her

Kag

Kch

Ko

Kr

Lm

Mb

Ma
e

Nig

Re

Row

Rm

Sm

Sag

Sir

Sti

Sto

Stm

Tf

Wd

08.03.2024

2+
2%

8*

5+
1*

26.03.2024

o

02.04.2024

2%

11.04.2024

1+
2%

04.05.2024

23.05.2024

29*

01.06.2024

20.06.2024

27.06.2024

12*

o

03.07.2024

o*

18.07.2024

142"

01.08.2024

2+3"

1*

14.08.2024

29.08.2024

1*

2+2*

09.09.2024

40

N

18.09.2024

25.09.2024

N[N

07.10.2024

N

65

1"

20

11.10.2024

17.10.2024

6+
121

3+1*

14*

20

50

25.10.2024

50*

1*
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Datum Ber | Blg |B Brg |Fe | Gra | Grr | Her | Kag |Kch | Ko | Kr | Lm | Mb I\:I: Nig | Re | Row |Rm |Sm | Sag | Sir Sti |Sto | Stm | Tf | Wd

01.11.2024 1* 2 1 1 1 3
08.11.2024 1 2 1* 1 1
15.11.2024 350 ,1,22 1 1 6 2 2
20.11.2024 40 1 5 1
28.11.2024 88 i*" 2 5 2 1 5 60
03.12.2024 2 6 1 40 |4
12.12.2024 4 5 2 3 2
20.12.2024 90* |30 2 4 1 2 3 90
02.01.2025 1 7 1 40 3
14.01.2025 30* |4 30 4 2 50
01.02.2025 4 5 1 39* 49 |5 2 80
17.02.2025 3 6 28
02.03.2025 | 30 20 1 2 7
15.03.2025 4 3 15* 70 |9 2 1 10 30 2

gelber Wert

= lokale Bedeutung
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3.2.2 Bewertung

Eine Einstufung der Bedeutung des Gebietes flir Wasser- und Watvdgel kann nach der standardi-
sierten Methode von Kriger et al. (2020) vorgenommen werden. Dieses Verfahren bewertet Gast-
vogellebensraume nach den beobachteten Tagesmaxima und ordnet diese bestimmten Kategorien
von lokaler bis internationaler Bedeutung zu. Grundséatzlich gilt dabei, dass ein Gebiet nur dann eine
bestimmte Bedeutung erreicht, wenn mindestens flr eine Art das jeweilige Kriterium in der Mehr-
zahl der untersuchten Jahre erreicht wird. Bei nur einjahrigen Untersuchungen muss jedoch davon
ausgegangen werden, dass eine Bedeutung des Gebietes auch bei nur einmaligem Uberschreiten
des Kriterienwertes gegeben ist (Kriiger et al. 2020). Dabei werden jedoch nur direkt im Gebiet
rastende Gastvogel gewertet. Sowohl Uberfliegende als auch aul3erhalb des 1.000 m-Radius ras-
tende Bestande flieRen nicht in die Endbewertung mit ein.

Fir das Untersuchungsgebiet WP Steinloge ergibt sich fur den Zeitraum 2024/25 nach Kriiger et
al. (2020) folgende Bedeutung (vgl. Tabelle 10):

¢ Heringsmd&we: 1x lokale Bedeutung (30 Ind. 14.01.2025)

Damit ergibt sich eine lokale Bedeutung des Untersuchungsgebietes fiir die Heringsmowe.
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5 Anhang
Anzahl
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Ng; s BRRIEJG Ali\l:m;:sg% SS?:tl:Jtsz‘; 5;3:";1’;‘:::
im UG
Amsel Turdus merula * * ; § B
Bachstelze Motacilla alba * * _ § B
Baumfalke Falco subbuteo v 3 ; §§ G
Baumpieper Anthus trivialis V V - § 19 + 2 Bzf
Bergfink Fringilla montifringilla ¢ ¢ - § G
Blaumeise Cyanistes caeruleus * * - § B
Bluthinfling Linaria cannabina 3 3 - § 2 Bzf
Buchfink Fringilla coelebs * _ § B
Buntspecht Dendrocopos major * * - § B
Dorngrasmiicke Sylvia communis * * _ § B
Eichelhdher Garrulus glandarius * * - § B
Elster Pica pica * * - § B
Feldlerche Alauda arvensis 3 3 - § 12 + 2 Bzf
Feldsperling Passer montanus Vv Vv R § G
Fitis Phylloscopus trochilus * * R § B
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla * * R § B
Gartengrasmiicke Sylvia borin 3 * - § 3 Bzf
Phoenicurus phoenicu-
Gartenrotschwanz rus * * - § B
Gelbspétter Hippolais icterina Y, * - § 1 Bzf
Gimpel Pyrrhula pyrrhula * * . § B
Goldammer Emberiza citrinella \Y; * - § 15 + 3 Bzf
Graugans Anser anser * * - § G
Graureiher Ardea cinerea 3 * } § G
Grauschnipper Muscicapa striata Vv - § 1+ 1Bzf
Griinfink Chloris chloris * * } § B
Grinspecht Picus viridis * * - §§ 1+ 1 Bzf
Haussperling Passer domesticus * * ; § B
Habicht Accipiter gentilis Vv * R §§ G
Heckenbraunelle Prunella modularis B
Heidelerche Lullula arborea v V X §§ 3+ 3 Bzf
Heringsmdwe Larus fucus * * . § G
Hohltaube Columba oenas * * _ § B
Jagdfasan Phasianus colchicus ¢ 'Y - § B
Kanadagans Branta canadensis Y ¢ i § G
Kiebitz Vanellus vanellus 3 2 - § 2
5 KRUGER & SANDKUHLER (2021)
6 RYSLAVY et al. (2020)
7 SUDBECK et al. (2005)
8

THEUNERT (2008)
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Anzahl
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Nll:;lé s BRRII-JG AEnLrjl-a\:lngF SS(t;:tl::sz‘; E;""’vt.r;’::—‘::
im UG
Kleiber Sitta europaea * * _ § B
Kohlmeise Parus major * * R § B
Kolkrabe Corvus corax * * . § B
Kormoran Phalacrocorax carbo * * ; § G
Kornweihe Circus cyaneus 1 1 X 8§ G
Kranich Grus grus * * X §§ G
Krickente Anas crecca v 3 . § G
Kuckuck Cuculus canorus 3 3 ; 1+1Bzf
Mandarinente Aix galericulata Y Y _ . G
Miusebussard Buteo buteo * * } §§ 6
Mauersegler Apus apus * * _ § G
Mehlschwalbe Delichon urbicum 3 - § B
Misteldrossel Turdus viscivorus * * R § G
Ménchsgrasmiicke Sylvia atricapilla * * . § B
Nachtigall Luscinia megarhynchos Vi * - § 1 Bzf
Nilgans Alopochen aegyptiacus ¢ ¢ - i G
Pirol Oriolus oriolus 3 V _ § 1
Rabenkrdhe Corvus corone * * . } B
Rauchschwalbe Hirundo rustica 3 V - § 1
Rebhuhn Perdix perdix 2 2 . § G
Ringeltaube Columba palumbus * * - § B
Rohrweihe Circus aeruginosus Vv * X §§ G
Rotdrossel Turdus iliacus ¢ _ § G
Rotkehlchen Erithacus rubecula * _ § B
Rotmilan Milvus milvus 3 * X §§ G
Schafstelze Motacilla flava * . B
Schwanzmeise Aegithalos caudatus * * - B
Schwarzkehlchen Saxicola rubicola * * . B
Schwarzspecht Dryocopus martius * * X §§ 1+ 1Bzf
Silberreiher Ardea alba - R X §§ G
Singdrossel Turdus philomelos * R § B
Sperber Accipiter nisus * * _ §§ G
Star Sturnus vulgaris 3 3 - § 5+ 2 Bzf
Stieglitz Carduelis carduelis v * . § 1+1Bzf
Stockente Anas platyrhynchos V * . § 1
StraBentaube Columba livia domestica - ¢ - - B
Sturmmowe Larus canus * _ § G
Sumpfmeise Poecile palustris * * . § B
Tannenmeise Periparus ater * * _ § B
Tundrasaatgans Anser serrirostris ¢ - R § G
Turmfalke Falco tinnunculus Vi * _ §§ G
Wacholderdrossel Turdus pilaris * * . § G
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Anzahl
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Nll:;lé s BRRII-JG AEnLrjl-a\:lngF SS(t::tl::sz‘; E;:"’vt.r;’::::
im UG
Wachtel Coturnix coturnix Vi Vi - § 2 +4 Bzf
Waldkauz Strix aluco * - §§ 1+1Bzf
Waldohreule Asio otus 3 * - §§ 1 Bzf
Waldschnepfe Scolopax rusticola * v - § 1+3Bzf
WeiRstorch Ciconia ciconia v v X §§ G
Wespenbussard Pernis apivorus 3 Vv X §§ G
Wiesenpieper Anthus pratensis 2 2 . § G
Wintergoldhahnchen | Regulus regulus * * - § B
Zaunkénig Troglodytes troglodytes * * - § B
Zilpzalp Phylloscopus collybita * * R § B
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